SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11 US 267/2024-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1/ | EEEEEEEEIEGEGEGEE
@
3/ I - 4/ ——
B ostipenych HUSAR AND PARTNERS S.R.O., Vojenska 14, Kosice,
proti postupu Mestského sudu KoSice v konani sp. zn. 35Csp/78/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice v konani pdvodne Okresného sadu KoSice 1
sp. zn. 35Csp/78/2020 bolo porusSené zikladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Mestskému sudu KoSice prikazuje v konani sp. zn. 35Csp/78/2020 konat’ bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelom prizmnava finanéné zadostucinenie kazdému po 500 eur, ktoré je Mestsky
sud KoSice povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit staZovatelom trovy konania 856,75 eur a tieto
zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 6. maja 2024 domadhaju
vyslovenia poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) postupom mestského sudu v civilnom spore s tym, ze mestskému stdu bude



prikazané konat bez zbytonych prietahov a kazdému z nichbude priznané financné
zadost'u¢inenie po 2 000 eur.

I1.

2. Stazovatelia sa na Okresnom sude Kosice I, z ktorého vykon sudnictva od jina 2023 presiel
na mestsky sud, zalobou z aprila 2020 proti zalovanej cestovnej kanceldrii domahaju zaplatenia
1 178,70 eur s prislusenstvom, ktoré im zalovana nevratila po odstupeni od zmluvy o zajazde.
Proti platobnému rozkazu podala zalovana v juni 2020 odpor. Okresny sud rozsudkom
z decembra 2021 Zalobe vyhovel. Zalovana podala proti rozsudku vo februari 2022 odvolanie, ktoré
bolo v maji 2022 predlozené krajskému sudu.

3. Krajsky std uznesenim zaprila 2023 rozsudok okresného stdu zruSil pre nedostatocné
odovodnenie aulozil mu posudit’ rozpor zakona s eurdpskym pravom. Mestsky sud Zzalobe
stazovatel'ov rozsudkom z 22. januara 2024, ktory im dorucil 15. marca 2024, znova vyhovel.
Odvolanie Zalovanej proti tomuto druhému rozsudku bolo st'azovatelom dorucené 17. aprila 2024.
Stazovatelia sa k nemu vyjadrili 2. maja 2024.

I11.

4. Stazovatelia zdoraziluji, Ze ich jednoducha vec, ktorej narocnost’ neodovodnuje ani aplikacia
europskeho prava, ¢o si vyzadovalo doplnenie argumenticie v druhom rozsudku, nie je ani
po Styroch rokoch pravoplatne rozhodnuta. Vyznam veci vidia v tom, ze Zalovana im protipravne
zadrziava tretinu ceny zdjazdu a vedenim sporu len oddaluje vratenie penazi. Stazovatelia
zdoraziiujii necinnost’ okresného sudu od oktobra 2020 do decembra 2021 a to, Ze rozsudok
okresného sudu bol zruSeny pre nedostatocné oddovodnenie, ¢o potvrdzuje nesustredeny postup
mestského sudu, ktory zdihavo konal po vrateni veci. Primerané finanéné zadostucinenie
oddvodiuju psychickou nepohodou, ktora vyplyva zo stavu pravnej neistoty.

5. Podla mestského sudu k Ziadnym dlhS§im prietahom nedo$lo ajeho postup bol efektivny.
Mestsky sud uviedol, Ze k odro¢ovaniu pojednavani v priebehu roka 2021 dochadzalo vylu¢ne
pre pandémiu a inak konal priebezne. SkonStatoval, ze po prerozdeleni spisov v septembri 2023 sa
novy sudca musel so spisom oboznamit' av oktobri 2023 nariadil termin pojednavania
na januar 2024.

IVv.

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Namietan¢ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skiima
s prihliadnutim na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania
Gicastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatela
(I. US 32/02).

7. Predmet napadnutého konania — zaplatenie zalovanej sumy tvori beznu rozhodovaciu agendu
vSeobecnych sudov. Neboli zistené také okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze
stazovatelia prispeli k predizeniu konania. Postup mestského sidu vykazuje prvky zbytoénych



prietahov od oktébra 2020 do decembra 2021. Hoci v tomto obdobi pretrvavali protipandemické
opatrenia, netrvali pocas celého roka a mestsky sud mohol pojednavania nariadit’ a vec rozhodnut’ aj
skor. Rovnako tak nedostatoéné odévodnenie rozsudku mozno vyhodnotit' ako nesustredeny tkon
mestského stdu, ¢im sa konanie zbytoéne prediZilo o d’alsi rok, podas ktorého sa rozhodovalo
o odvolani na krajskom sude. To malo za nasledok, ze nekomplikovany sudny spor s nizkou
zalovanou sumou nie je ani po Styroch rokoch pravoplatne skonceny. Mozno vyhodnotit’, Ze tymto
postupom doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a preto bolo podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy Ustavnej
staznosti vyhovené a vyslovené, ze postupom mestského sudu bolo porusené zakladné pravo
stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s tym, ze mu bolo prikdzané, aby
vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

8. Cielom finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujliceho porusenia zdkladné¢ho préva
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom jedinym faktorom pri zisteni porusenia
ustavnych prav stazovatel'ov bola neefektivna ¢innost’ mestského sudu. S prihliadnutim na celkovi
dizku konania, nenaro¢nost’ sporu a spravanie stazovatel'ov bolo stazovatelom podla ¢l. 127 ods. 3
ustavy priznané finan¢né zadost'u¢inenie kazdému po 500 eur s tym, Ze vo zvySnej Casti ich ndvrhu
nebolo vyhovené.

V.

9. Zistené poruSenie Ustavnych prav stazovatelov oddvodiuje, aby im mestsky sad podla § 73
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré im vznikli
zastipenim advokatom. Ich vySka bola urend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), ¢o za dva utkony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti 2 x 343,25 eur) s ndhradou podla § 16
ods. 3 vyhlasky (2 x 13,73 eur) zvySené o dan z pridanej hodnoty, pretoze advokat stazovatel'ov

je platitelom dane z pridanej hodnoty, predstavuje 856,75 eur.

10. Podanie ustavnej st'aznosti zo strany st'azovatel'ov, ktori su v pribuzenskom vztahu (manzelia
aich deti), bolo spojené so zhodnou argumenticiou. StaZovatelom poskytnuté pravne sluzby
nevyzadovali osobitny pristup. Preto nebol dovod zvysit zakladnt sadzbu tarifnej odmeny podl'a
§ 13 ods. 2 vyhlasky, ked’Ze niet rozdielu v tom, ¢i bola pravna sluzba poskytnutd jednému alebo
dvom stazovatel'om. To plati osobitne v konani o ustavnej st'aznosti, ktorej nebolo v celom rozsahu
vyhovené a v ktorom mozno nahradu trov konania priznat’ len v odévodnenych pripadoch.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 11. juna 2024

Robert Sorl
predseda senatu



