SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 509/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), sudcu

Miroslava DuriSa a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost

I—
I o veci namietaného porusenia jeho prava

na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky sp. zn. VII/1 Gv 173/16/1000 zo 7. maja 2018 a uznesenim
Specializovaného trestného stiidu sp. zn. 5 Tp 7/2018 z 15. juna 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 13. jula 2018
dorucena staznost’ || GGG (dalcj len ,stazovatel*) vo veci namietaného

porusenia jeho prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
»specidlna prokuratura®) sp. zn. VII/1 Gv 173/16/1000 zo 7. maja 2018 (dalej len
,hapadnuté uznesenie $pecidlnej prokuratiry“) a uznesenim Specializovaného trestného
sudu (d’alej len ,,Specializovany sud“) sp. zn. 5 Tp 7/2018 z 15. jana 2018 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie Specializovaného sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je obvineny z rozsiahlej trestnej
¢innosti, okrem iného z trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCinecke;j
skupiny podla § 296 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,, Trestny zakon*) a obzvlast’ zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a
§ 172 ods. 1 pism. b), ¢), d) a ods. 2 pism. c) a 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) a § 141 ods. a) Trestného zakona.

Napadnutym uznesenim Specidlnej prokuratiry bol v zmysle § 425 ods. 1 zédkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny

poriadok®) zaisteny majetok st'azovatela, a to najmi jeho obchodny podiel v obchodnej

spolo¢nosti || G ((2lcj len ,,obchodna spolo¢nost™).

Proti napadnutému uzneseniu Specidlnej prokuratury podal stazovatel' staznost,
o ktorej bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim Specializované¢ho sudu tak, Ze bola

ako nedovodna zamietnuta.

Stazovatel' pred Ustavnym sudom namieta, Ze v zmysle § 425 ods. 1 Trestn¢ho
poriadku nie je mozné zaistit’ jeho obchodny podiel v obchodnej spolo¢nosti, ¢o odovodnuje

odkazom na § 50 ods. 3 Trestného poriadku.

Dalej namieta, Z¢ obchodna spolo¢nost’ mé sidlo v Ceskej republike a Ze pravomoc
prokuratary Slovenskej republiky ,, nesiaha aj do zahranicia“, preto prokuratira Slovenskej

republiky nie je opravnend zaistit’ jeho obchodny podiel v obchodnej spolo¢nosti.



Na zaklade uvedené¢ho stazovatel navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., Zdkladné pravo | N podl« ¢l | Protokolu ¢. 1 Dohovoru bolo
uznesenim prokurdtora USP GP SR sp. zn. VII/I Gv 173/16/1000-331 zo diia 07. mdja 2018
a uznesenim Specializovaného trestného sudu sp. zn. 5Tp/7/2018 zo dita 15. juna 2018
poruSené bolo.

Uznesenie prokurdtora USP GP SR sp. zn. VII/I Gv 173/16/1000-331 zo dna
07. maja 2018 v spojeni s uznesenim Specializovaného trestného siidu sp. zn. 5Tp/7/2018

zo dna 15. juna 2018 sa zrusuje. *

I1.

Podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) tstavny siad

je nezavislym sutdnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzicka alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uZzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zdujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzindrodného prava.
Predchadzajice ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zakony, ktoré povazuje
za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom alebo

zabezpecCil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.

I1.1 K namietanému poruseniu prava na ochranu majetku

podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim Specidlnej prokuratiry

Z principu subsidiarity podla citovaného ¢l. 127 ods. 1 Ustavy (ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud) vyplyva, Ze Gstavny sid moze konat' o namietanom
poruseni stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi st'aznost’ami, ak sa stazovatel
nemodze v sucasnosti a nebude moct’ ani v buducnosti domahat’ ochrany svojich prav pred
inym stdom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje.
Namietané¢ porusenie niektor¢ho zo zadkladnych prav alebo slobdd teda nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich (II. US 122/05, IV. US 179/05,
1. US 311/08).

Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale tlohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny stud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade

nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti



podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného

sadu (IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

Stazovatel’ v tomto pripade mal v zmysle prislusnych ustanoveni Trestn¢ho poriadku
moznost’ domahat’ sa ochrany svojho prava v ramci konania o staznosti na Specializovanom
sude, ktory mal preskimat’ napadnuté uznesenie Specidlnej prokuratury. Tato moZnost
stazovatel’ aj vyuzil, a preto uplatiiujic princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovan¢ho
Cl. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sid nemé pravomoc preskimavat napadnuté uznesenie
Specialnej prokuratiry, pretoZze predmetné uznesenie preskimal Specializovany sud, ktory

rozhodol o st'aznosti st’azovatela.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnut’

pre nedostatok pravomoci v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

I1.2 K namietanému poruseniu prava na ochranu majetku

podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim Specializovaného sudu

Ako uz bolo uvedené, dovodom na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude pri jej predbeznom prerokovani je aj jej zjavna neopodstatnenost’.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sad pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konstantne;j
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(I11. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).



Stazovatel’ d’alej pred Gstavnym sudom namieta poruSenie svojho prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim Specializovaného sudu,
¢o odovodiuje tym, ze v zmysle § 425 ods. 1 Trestného poriadku nie je mozné zaistit’ jeho
obchodny podiel, atiez tym, Ze pravomoc prokuratiry Slovenskej republiky ,,nesiaha
aj do zahranicia“, preto prokuratira Slovenskej republiky nie je opravnena zaistit

obchodny podiel v obchodnej spoloc¢nosti.

V zmysle judikatary Eurépskeho sudu pre I'udské prava (pozri rozsudok vo veci
Sporrong a Lénnroth proti Svédsku z23. 9. 1982, staznosti & 7151/75 a¢&. 7152/75)
v pripade namietan¢ho poruSenia prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu musi sud
skimat’, ¢i v danej veci doSlo k zisahu do tohto prava, ¢i tento zasah moéze byt
ospravedlneny legitimnym cielom vo verejnom (vSeobecnom) zdujme a ¢i tento zasah bol
vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu primerany. Pokial’ ide o primeranost, sidy musia
ndjst’ spravodlivi rovnovahu medzi poziadavkami vSeobecného zaujmu spolo¢nosti

a poziadavkami ochrany préava jednotlivca.

Ustavny sud konstatuje, e napadnuté uznesenie $pecializovaného sudu, ktorym bolo
potvrdené napadnuté uznesenie Specialnej prokuratiry o zaisteni majetku st'azovatel’a (jeho
obchodného podielu v obchodnej spolo€nosti), predstavuje zdsah do prava stazovatela
na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu (porovnaj rozhodnutie
o prijatelnosti Bramelid a Malmstrom proti Svédsku z 12. 10. 1982, staznosti ¢. 8588/79
a . 8589/79, ktor¢ sa tykalo zdsahu do prava na ochranu majetku akcionarov spolo¢nosti).
Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze zasah do prava stazovatela podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu v tomto pripade nepredstavuje pozbavenie majetku, ale tupravu uzivania majetku,
ked’Ze stazovatel’ nestratil status vlastnika spolo¢nosti, ale sidom mu bola uloZena
povinnost’ zdrzat' sa nakladania s jeho majetkom (porovnaj rozsudok vo veci Forminster

Enterprises Limited proti Ceskej republike z 9. 10. 2008, staznost’ &. 38238/04, bod 63).

Zasah do prava stazovatela na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
ma zédkonny zdklad v § 425 ods. 1 Trestného poriadku a vyjadruje vSeobecny (verejny)

zaujem Statu na predchadzani zloCinnosti a zabraneni legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti.



Ustavny sad po preskimani napadnutého uznesenia $pecializovaného stdu
konStatuje, Ze namietany zasah do prava stazovatela podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
je primerany sledovanému cielu, ato predovSetkym s ohladom na docasnost’ Upravy
uzivania majetku stazovatela a na nevyhnutnost predmetného zasahu, ktora vyplyva
zo skutocnosti, ze stazovatel’ po svojom vzati do vizby (6. marca 2017) prostrednictvom

splnomocnenej osoby darovacou zmluvou z 30. mdja 2017 previedol vlastnictvo

nehnutelnosti v - z obchodnej spolo¢nosti na ||| I (svojho otca).

Ustavny std d’alej poukazuje na § 425 ods. 2 Trestného poriadku, v zmysle ktorého
ma stazovatel moznost’ ziadat” o zruSenie alebo obmedzenie zaistenia, a tiez na § 427
Trestného poriadku, v zmysle ktorého predseda senatu a v pripravnom konani prokurator

uznesenim zrus$i zaistenie, ak zanikne dovod, pre ktory bol majetok zaisteny.

Pokial' ide o stazovatelom namietané nereSpektovanie § 50 ods. 3 Trestného
poriadku, tento sa vztahuje na zaistenie naroku poskoden¢ho, pricom v pripade st'azovatela
ide o zaistenie majetku podla § 425 Trestného poriadku, ktoré je viazané na uloZenie trestu
prepadnutia majetku, a nie na zaistenie naroku poSkodeného na ndhradu Skody. Samotny
§ 425 ods. 1 Trestného poriadku vyslovne odkazuje na primerané pouzitie § 50

ods. 3 Trestného poriadku.

Pokial’ ide o staZovatel'ovu Uivahu, Ze pravomoc prokuratiry Slovenskej republiky
,nesiaha aj do zahranicia“, zo staznosti a z jej priloh vyplyva, tento argument stazovatel’
mohol, avS8ak neuplatnil v konani pred Specializovanym sudom. Z judikatury ustavného
sadu (III. US 135/03, II1. US 201/04, IV. US 266/08, II. US 462/2012) vyplyva, Ze ustavny
sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou a nemoéze nahradzat’ lohu
vSeobecnych sudov. Pokial’ stazovatel’ v ramci ochrany svojich zdkladnych prav a slobod
uplatni v konani pred ustavnym sidom argumenticiu, ktorT mohol predniest,
ale nepredniesol v konani pred vSeobecnymi stidmi, ustavny sud na jej posudenie nema

pravomoc.



Z uvedenych dovodov bolo potrebné tito cast’ staznosti odmietnut’ z dovodu
jej zjavne] neopodstatnenosti a z dovodu nedostatku pravomoci podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Ked’ze staznost’ stazovatela bola ako celok pri jej predbeznom prerokovani
odmietnutd, ustavny sud sa jeho d’al§imi poziadavkami nezaoberal, pretoze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k Comu

v danom pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2018



