SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 148/2014-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. decembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Meszarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Sergeja Kohuta v konani o staznosti J. J., zastipeného advokéatom
JUDr. Juliusom Kvetanom, Advokatska kancelaria, Stefanikova 17, Humenné, ktorou
namietal poruSenie svojho zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sidu KoSicel vkonani vedenom pod sp. zn.

34 C 108/2002, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo J. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 108/2002 porusSené
bolo.



2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje v konani vedenom pod

sp. zn. 34 C 108/2002 konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. J.).priznéva finan¢né zadostu€inenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur),
ktor¢ je Okresny sud KoSice I povinny =zaplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. J.J. priznava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 426,12 € (slovom
StyristodvadsatSest’ eur a dvanast centov), ktora je Okresny sud KoSicel povinny
zaplatit’ na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jaliusa Kvetdna, Advokatska kancelaria,

Stefanikova 17, Humenné, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
25. novembra 2013 dorucend staznost’ J. J., (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Kosice I (d’alej aj ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 108/2002.

2. Ked’ze staznost’ stazovatela nespiiiala zdkonom ustanovené naleZitosti, ustavny
sud 18. decembra 2013 vyzval staZovatela na odstranenie nedostatkov jeho podania.

Stazovatel podaniami doruCenymi Uustavnému sadu 13. januara 2014
a 4. februara 2014 svoju staznost’ doplnil, spresnil petit staznosti, pripojil splnomocnenie
pre advokata a d’alSie prilohy.

3. Z obsahu staznosti, jej doplnenia a priloh vyplyva, Ze stazovatel podal

18. jila 2002 Zzalobu, ktorou sa domahal vo&i odporcovi Zeleznice Slovenskej republiky



nahrady uslého zisku s prisluSenstvom a nemajetkovej uymy. Stazovatel’ podal tato zalobu
ako podnikatel’ — fyzicka osoba — podnikajici pod obchodnym menom J. J., priCom ako
vyplyva z obsahu staznosti, musel svoju podnikatel'ski €innost’ ako Zivnostnik od roku
2011 prerusit. Vec bola z Krajského sudu v PreSove postiipend na okresny sud, na ktorom
od 11. novembra 2002 prebieha konanie pod sp. zn. 34 C 108/2002.

Stazovatel’ v staznosti uvadza: ,, Ku dnesnému dinu bolo okresnym sudom rozhodnuté
rozsudkom ¢. k. 34 C/108/2002-709 zo dna 26. novembra 2013 len o ndroku na
nemajetkovu ujmu , ktory zamietol a casti ndhrady uslého zisku a to tak, Ze Zalobu o
nahradu uslého zisku za obdobie od 1. 8. 1998 do 30. 6. 2000 zamietol a vo zvysku ndroku
na nahradu uslého zisku vylucil na samostatné konanie...

Moja sudena vec nie je zlozitd, a v konani boli podla mojho nazoru doposial
zbytocné prietahy cca 8 rokov (v obdobi od 11. 11. 2002 do 11. 5. 2005, v obdobi
18. 6. 2006 do 23. 10. 2007, v obdobi od 4. 3. 2009 do 2. 7. 2013, v obdobi od 26. 11. 2013
nadalej, co je zrejmé z odovodnenia mojho odvolania proti uvedenému rozsudku
z26.11.2013).

Vzhladom k mojej socidlnej situdcii znamej okresnému sudu, (ked’ 2-krat v priebehu
konania skumal moje pomery, ¢o naposledy viedlo aj Krajsky sud v Kosiciach, aby ako
odvolaci sud v konani 4 Co/223/2010-503 zo dna 25. aprila 2013 ponechal v platnosti moje
oslobodenie od sudnych poplatkov vo vyske 90 %) musel si byt vedomy, ze pre mia sa jedna
o existencnu vec, a ze kazdeé zbytocné prietahy v konani mi sposobuju znacny psychicky
stres. Od 1. 1. 2011 som vedeny na Urade prdce a soc. veci v Humennom ako uchddzac
o zamestnanie, nakolko som bol nuteny z nedostatku financnych zdrojov prerusit
podnikatel’sku cinnost ako Zivnostnik. V dosledku uvedeného ako aj skutocnosti, Ze v mojich
58- rokoch nie je absolutne Ziadna Sanca, aby ma niekto zamestnal pre moj vek a zly
zdravotny stav, tdto skutocnost sa odzrkadluje negativne aj na vztahoch v mojej rodine,
nakolko kedZe nemam Ziadny prijem a musi ma zivit moja manzelka...

Vo veci nebolo doposial na okresnom sude pravoplatne ukoncené, pricom mam za to,
Ze o veci sa mohlo rozhodnut’ na obidvoch stupiioch prdavoplatne najneskor do troch rokov,
ak by som nebol nuteny podavat niektoré dovodné odvolania voci rozhodnutiu okresného
sudu pri jeho rozhodovacej cinnosti. Do doby zbytocnych prietahov nezahriiujem doby,

pocas ktorych bolo konanie prerusené 23. 10. 2007do 4. 3. 2009.



V dosledku uvedeného mam za to, Ze moje ustavné pravo na sudnu ochranu podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sa stalo len iluzérnym.

4. Stazovatel d’alej v staznosti uviedol, ze 28. oktobra 2013 podal predsedovi
okresného sudu staznost’ na prietahy v konani. Predseda okresného sidu na staznost
odpovedal listom zo 7. novembra 2013, v ktorom sa vSak vyjadril len k Casti staznosti
stazovatela, v ktorej namietal prietahy v konani pri dorucovani zéapisnic z pojednavani,
ktoré sa uskutoCnili 3. septembra 2013 a 8. oktdbra 2013, a ktort uznal za dovodna.

Z toho dovodu stazovatel 20. decembra 2013 podal predsedovi okresného stdu
d’al$iu staznost’ na prietahy v konani, na ktora predseda okresné¢ho sudu reagoval listom
z 27. januara 2014, v ktorom uviedol: ,, Predmetom zaloby je ndarok na nahradu uslého zisku
a zaplatenie nemajetkovej ujmy. Po prdvnej stranke vec nie je zloZitd, patri do Standardnej
agendy vseobecnych sudov. Urcitu mieru zlozZitosti pripustam v skutkovej stranke veci.
Aj ked’ uz sud ciastocne vo veci rozhodol, celkova dltka konania, cca 13 rokov, je
neakceptovatelnd a preto v tejto casti hodnotim Vasu staznost ako dévodnu. Vybavujucu
sudkynu som pisomne upozornil, aby vo veci konala efektivne a bez dalsich prietahov.

5. Stazovatel sa vstaznosti vyjadril, ze , 4k ku dnesnému dnu nebolo
od11. 11. 2002 pravoplatne skoncené konanie o mojom zZalobnom navrhu, povazZujem
doterajsSie konanie okresného sudu za neefektivne...

V dosledku zbytocnych prietahov v konani a neexistencii pravoplatného rozhodnutia
o veci samej po 11 rokoch sudneho konania, je narusena prdavna istota, vznikla vo mne

nedovera v ucinny a spravodlivy sudny systém Slovenskej republiky. “.

6. Na zaklade uvedené¢ho stazovatel' navrhol, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

., 1. Zakladné pravo J. J. na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 34 C/108/2002 porusené bolo.

2. Okresny sud je povinny vo veci konat bez zbytocnych prietahov.



3. J. J. priznava financné zadostucinenie v sume 50.000.- Eur (slovom pdtdesiattisic
eur), ktorée je Okresny sud Kosice I povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit J. J. trovy konania v sume 254,88 Eur
(slovom dvestopdtdesiatstyri eur a osemdesiat centov) na ucet jeho pravneho zdstupcu
advokata JUDr. Juliusa Kvetina, Stefanikova 17, 066 01 Humenné (za dva tikony pravnej

‘

sluzby a 2-krat rezijny pausal) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

6. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 148/2014-13 z 24. aprila 2014 prijal staznost

stazovatel’a na d’alSie konanie.

7. Ustavny sud po prijati staznosti vyzval predsedu okresného sidu, aby sa vyjadril

k prijatej staznosti a aby uviedol, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie.

8. Predseda okresného sudu na vyzvu tstavného sudu reagoval podanim z 21. mija
2014, dorucenym ustavnému sudu 27. maja 2014, v ktorom uviedol: ,, StaZovatel J. J.
v konani vedenom pod sp. zn. 34C/108/2002 vystupuje na procesnej strane Zalobcu.

Konanie o nahradu uslého zisku a nahradu nemajetkovej ujmy sa zacalo 22. 7. 2002
podanim Zaloby na Krajsky sud v Presove. Vec bola z dovodu vecnej a miestnej prislusnosti
dna 11. 11. 2002 postupena Okresnému sudu KoSice I a pridelend na rozhodnutie sudkyni
JUDr. Ivete Slebodnikovej.

Po pravnej stranke vec nie je zlozita, patri do Standardnej agendy vseobecnych
sudov. Urcitu mieru zlozZitosti pripustam skutkovej stranke veci.

Po prevedenom rozsiahlom dokazovani sud rozsudkom ¢. k. 34C/108/2002-709
zodna 26. 11. 2013 vo veci rozhodol. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca. Vec bola
predlozena na rozhodnutie Krajskému sudu v Kosiciach dna 5. 2. 2014. Krajsky sud
o odvolani Zalobcu doposial nerozhodol.

Aj ked’ siid vo veci kond plynulo a uz ciastocne vo veci rozhodol, dizka konania cca
13 rokov je vo vseobecnosti neakceptovatelna.

Rozhodnutie o navrhu staZovatela na priznanie financného zadostucinenia v sume

50 000,- EUR nechavam na zvazenie ustavnéemu sudu.



Z obsahu spisu sp. zn. 34C/108/2002 vsak vyplyva, Ze urcity podiel zodpovednosti za
celkovii dizku konania musi zndsat aj stazovatel (Zalobca), ktory v priebehu konania
dorucil sudu niekolko procesnych navrhov, o ktorych musel sud rozhodnut’ a v dosledku nim

‘

podanych opravnych prostriedkov bol spis niekolkokrat predlozeny odvolaciemu sudu.

9. Stazovatel na vyjadrenie okresného sudu reagoval svojim stanoviskom
z 19. septembra 2014, ktoré bolo tstavnému sudu dorucené 23. septembra 2014. Vo vztahu
k tvrdeniu odporcu, Ze staZzovatel’ by mal znasat’ urcity podiel zodpovednosti aj za celkovu
dizku konania, pretoze v priebehu konania doru¢oval siidu niekol’ko procesnych navrhov,
o ktorych musel std rozhodovat’, a v désledku stazovatel'om podavanych odvolani bol spis
niekol'kokrat predloZzeny odvolaciemu sudu, stazovatel’ uvadza, ze odporca sa nezaoberal
opravnenostou tychto opravnych prostriedkov. V tejto suvislosti je podla stazovatela
relevantna aj skuto¢nost’, ze stazovatel nemal v namietanom konani advokata a v konani
robil pravne ukony ako laik. Ako priklad stazovatel’ uvadza svoje dovodné odvolanie proti
uzneseniu okresného sudu ¢. k. 34 C 108/02-70 z 10. decembra 2004, ktorym mu bolo
najskor priznané 50 % oslobodenie od sudnych poplatkov a po jeho odvolani mu Krajsky
sud v Kosiciach priznal 90 % oslobodenie od sudnych poplatkov. Opitovne upozoriiuje na
obdobia nec¢innosti okresného stidu (napr. od podania navrhu v roku 2002 do 11. maja 2005)
ana neefektivnu ¢innost’ okresného sudu (napr. odroCenie pojedndvania urCené¢ho na
12. maj 2009 z dovodu zahraniénej pracovnej cesty zalovaného, ktorym s Zeleznice
Slovenskej republiky, ktoré maji pracovnikov sposobilych sa kvalifikovane zastapit’, alebo
uznesenie Krajského stidu v KoSiciach z 25. aprila 2013 o zruSeni rozsudku okresné¢ho sudu
a vrateni veci na d’alSie konanie okresnému sudu). Stazovatel’ zaroven zdoraznil, Ze okresny
sud po 13 rokoch rozhodol o veci len ciastocne rozsudkom ¢. k. 34 C 108/2002-79
z 26. novembra 2013 a o zostavajlicej Casti Zalobného navrhu stazovatela z 18. jula 2002
nebolo dodnes rozhodnuté. NavySe, stazovatel aj proti uvedenému rozsudku podal
odvolanie, pretoze ho povazoval za nespravne a v rozpore so skutkovym stavom.

Stazovatel’ zaroven Gstavnému sidu oznamil, Ze suhlasi s tym, aby bolo upustené od
ustneho pojednavania, a poziadal Gstavny sud o priznanie nédhrady trov pravneho zastupenia
aj za pravny ukon pravneho zdstupcu, ktorym sa na vyzvu ustavného sudu vyjadril

k stanovisku odporcu.



10. Na opakovant vyzvu ustavného stdu sa vyjadril predseda okresného stidu svojim
podanim z 29. oktobra 2014, doruCenym tustavnému sudu 4. novembra 2014, v ktorom

uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bolo vo veci rozhodnuté bez ustneho pojednéavania.

11. Ustavny stud upustil so sthlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) od ustneho pojednavania v danej veci,
pretoZze po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel

k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

12. Podl'a ¢l. 124 tustavy Ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podl'a ¢l. 131 ods. 2 ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou vécsinou svojich ¢lenov.

15. Podla § 30 ods. 2 zadkona o ustavnom sude od tUstneho pojednavania moze
ustavny sud so suhlasom uc€astnikov konania upustit, ak od tohto pojednévania nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



16. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o tGstavnom sude tstavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

17. Podla § 56 ods. 1 zdkona o tstavnom stde ak ustavny sud staznosti vyhovie,
v naleze vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo sloboda a ktoré ustanovenie ustavy, Gstavného
zakona alebo medzinidrodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom sa zakladné pravo alebo sloboda porusili.

Podla § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti
vyhovie, moze prikdzat, aby ten, kto zakladné pravo alebo slobodu porusil svojou
necinnost'ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moze priznat' tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

18. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

19. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

20. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
zo svojej ustadlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza



osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sudu. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie (m. m. IV. US 221/04, IV. US 305/2010).
Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v siCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v ilom sud i1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

21. Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikaturu Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP®) k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu

nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01).

22. Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie mdze
odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové

pojednavanie.

23. Zo spisu okresného studu vyplyvaju tieto rozhodné skutocnosti:
- 22. jul 2002 — navrh na vydanie platobného rozkazu bol stazovatelom zaslany
Krajskému sudu v Presove,
- 24. oktéber 2002 — postapenie veci Okresnému sudu KoSice I ako vecne a miestne
prisluSnému na prerokovanie a rozhodnutie veci, okresnému sudu bola vec dorucena

11. novembra 2002,



- 19. november 2002 — ziadost’ o spresnenie petitu pre stazovatela,

- 27.november 2002 — spresnenie petitu zo strany stazovatel’a,

- 2. februar 2004 — vyzva na zaplatenie sidneho poplatku st'azovatelovi,

- 1. marec 2004 — Ziadost’ o oslobodenie od sudneho poplatku zo strany st'azovatela,

- 19. april 2004 — zaslanie potvrdenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch,

- 27. april 2004 — rozsirenie Zalobného névrhu,

- 7.7j0l1 2004 — oprava oznacenia odporcu zo strany stazovatel’a,

- 27. m4j 2004 — vyzva na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 500 Sk st’azovatel'ovi,

- 26. november 2004 — presetrenie majetkovych pomerov stazovatela,

- 10. december 2004 — oslobodenie stazovatela od sidnych poplatkov v rozsahu 50 %
uznesenim ¢. k. 34 C 108/02-70,

- 21. december 2004 — odvolanie st'azovatel’a proti uzneseniu z 10. decembra 2004, ktorym
mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu 50 %,

- 31. december 2004 — doplnenie odvolania stazovatela proti uzneseniu z 10. decembra
2004,

- 5. januar 2005 — predloZenie spisu s opravnym prostriedkom Krajskému sadu
v KoSiciach,

- 4. februar 2005 — Krajskému stdu v KoSiciach bolo zaslané doplnenie odvolania
z 1. februara 2005,

- 11. februar 2005 — Krajskému sadu v KoSiciach bolo zaslané doplnenie odvolania
z 9. februara 2005,

- 11. m4j 2005 — Krajsky std v KoSiciach uznesenim sp. zn. 2 Co 2/05 zmenil uznesenie
okresného studu tak, Ze oslobodil st'azovatel'a od platenia sudneho poplatku v rozsahu 90 %,
- 13. m4j 2005 — doplnenie a spresnenie navrhu vo veci,

- 24. m4j 2005 — Ziadost’ o vydanie opravného uznesenia — o opravu v oznaceni Ucastnikov
konania,

- 21. jun 2005 — ziadost stazovatela dorucend okresnému sidu o nariadenie terminu
pojednévania,

- 1. jul 2005 — oznamenie st'azovatel'a o zaplateni sidneho poplatku a Zziadost’ o nariadenie

pojednavania,
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- 18. jal 2005 — uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 34 C 108/02-119 o vrateni sidneho
poplatku vo vyske 10 000 Sk stazovatel'ovi z dévodu, Ze bol zaplateny dvakrat,

15. august 2005 — rozsirenie zalobného navrhu zo strany stazovatela,

8. september 2005 — vyzva okresného stidu pre Zalovaného na vyjadrenie sa k navrhu,

21. september 2005 — ziadost’ stazovatel’a o nariadenie pojednavania vo veci,

2. december 2005 — vyjadrenie zalovaného k podaniu st'azovatel’a,

7. december 2005 — pojednavanie na okresnom sude — vypoved’ Zalobcu — odrocené na

1. jin 2006,

5. januar 2006 — vyjadrenie zalovaného k podaniu st'azovaterl’a,

16. januar 2006 — rozSirenie Zalobného ndvrhu zo strany staZovatela a ndvrh na
pripustenie M. do konania,

- 9. februar 2006 — vyjadrenie zalovaného k podaniu stazovatela,

- 15. februar 2006 — uznesenie okresn¢ho sudu ¢. k. 34 C 108/02-181, ktorym zmenu
zaloby navrhnutll stazovatel'om z 25. aprila 2004, 12. augusta 2005 a 12. januara 2006
nepripustil,

- 28. februar 2006 — doplnenie dokazov zo strany stazovatel’a,

- 1. marec 2006 — pojednavanie na okresnom stide — vyjadrenia stazovatel’a a zalované¢ho —
odro¢ené na 9. maj 2006,

- 8. marec 2006 — Ziadost’ okresné¢ho sudu na Okresny sid Humenné o zaslanie spisu
sp. zn. 6 C 175/03,

- 9. marec 2006 — odvolanie stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 15. februara
2006, ktorym neboli pripustené zmeny zaloby,

- 13. marec 2006 — nesuhlas J. M. so vstupom do konania,

- 31. marec 2006 — uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 34 C 108/02-202 o zamietnuti ndvrhu
stazovatel’a na pristupenie d’alSieho ucastnika,

- 12. april 2006 — predlozenie veci Krajskému sudu v KoSiciach na rozhodnutie o odvolani
stazovatel'a z 9. marca 2006,

- 23. m4aj 2007 — Krajsky sad v KoSiciach uznesenim sp. zn. 4 Co 120/2006 rozhodol
o odmietnuti odvolania st'azovatela proti uzneseniu okresné¢ho sidu o nepripusteni zmeny
zaloby,

- 8. august 2007 — Ziadost’ staZzovatel'a o nariadenie terminu pojedndvania v danej veci,
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- 22. august 2007 — ziadost’ okresného sudu na Okresny sid Humenné o zaslanie spisu
sp. zn. 6 C 175/2003, v ktorom bol podany stazovatelom navrh na obnovu konania,

- 23. oktober 2007 — pojednavanie — vyjadrenie strdn — konanie prerusené do
pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho pred Okresnym sutdom Humenné pod sp. zn.
6 C 175/2003,

- 2. jul 2008 — ziadost’ okresného sudu na Okresny sid Humenné o zaslanie spisu sp. zn.
6 C 61/2006 a pripojeného spisu sp. zn. 6 C 175/2003,

- 10. jal 2008 — oznamenie z Okresného sidu Humenné o tom, Ze spisy sp. zn.
6 C 175/2003 asp. zn. 6 C 61/2006 nie je mozné zapozicat, kedze sa nachadzaju na
Krajskom sude v PreSove v dosledku odvolania,

- 4. marec 2009 — ziadost’ Okresného sudu KoSice I na Okresny sud Humenné o zaslanie
spisu sp. zn. 6 C 175/2003,

- 27. marec 2009 — oznadmenie Okresného sudu Humenné o tom, Ze spis sp. zn.
6 C 175/2003 nie je mozné zaslat’, ked’ze bol zapozi¢any Okresnému sudu PreSov,

- 17. april 2009 — navrh stazovatela na preruSenie konania v cCasti Zaloby, ktorej sa
stazovatel’ domahal uslého zisku po 1. aprili 2004, spresnenie zalobného petitu,

- 18. april 2009 — spresnenie zalobného navrhu z 18. jala 2002 st'azovatel'om, predloZenie

d’alSich dokazov,

21. april 2009 — pojednédvanie — vyjadrenie stran — odro€ené na 12. m4;j 2009,

7. m4j 2009 — upovedomenie o odroceni pojednavania na 30. september 2009,

8. jul 2009 — Ciastocné spét'vzatie zalobného navrhu zo strany st'azovatel’a,

30. september 2009 — pojednavanie okresn¢ho sudu, na ktorom okresny sud rozsudkom

<

. k. 34 C 108/02-338 zamietol navrh na zmenu Zaloby, ako aj celu Zalobu stazovatel’a,

20. november 2009 — odvolanie stazovatela proti rozsudku okresného sudu
z 30. septembra 2009 v celom rozsahu,

- 25.november 2009 — vyzva stazovatel'ovi na zaplatenie sidneho poplatku,

- 7. december 2009 — odvolanie stazovatela proti uzneseniu okresného stdu
z 25. novembra 2009 o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie,

- 17. februar 2010 — vyzva okresného stidu na predloZzenie podkladov pre oslobodenie od

sudneho poplatku,
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- 10. marec 2010 — zaslanie podkladov na oslobodenie od sudnych poplatkov
stazovatel'om,

- 20. m4j 2010 — okresny sud uznesenim ¢. k. 34 C 108/02-428 zamietol navrh stazovatel'a
na oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu,

- 20. maj 2010 — vyzva pre stazovatel’a na opravu a doplnenie odvolania zo 16. novembra
2009,

- 7. jun 2010 — oprava a doplnenie odvolania, odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho stdu
z 20. maja 2010,

- 13. jal 2010 — urgencia okresn¢ho sidu zalovanému na vyjadrenie sa k odvolaniu
stazovatela z 20. novembra 2009,

- 23.3;0al 2010 — vyjadrenie zalovaného k odvolaniu st'aZzovatel’a,

- 15. oktober 2010 — doplnenie stazovatela k Zziadosti o oslobodenie od stdnych
poplatkov,

- 21. oktéber 2010 — podanie stazovatela z 15. oktobra 2010 zaslané na Krajsky sud
v Kosiciach na rozhodnutie o odvolani,

- 27.janudr 2011 — doplnenie k Ziadosti stazovatel’a o oslobodenie od sudnych poplatkov,
- 4. februar 2011 — doplnenie z 27. janudra 2011 zaslané na Krajsky sud v KoSiciach,

- 7. februar 2011 — doplnenie k ziadosti stazovatel'a o oslobodenie od sudnych poplatkov,

- 8. februar 2011 — zaslanie doplnenia stazovatela k Ziadosti na Krajsky sud v KoSiciach,

- 2. marec 2012 — Zziadost’ stazovatela o rozhodnutie o jeho odvolani proti rozsudku
okresného stidu zo 16. novembra 2009,

- 27. april 2012 — doplnenie st'azovatela k jeho Ziadosti,

- 13. august 2012 — spresnenie obchodného mena zalovaného st'azovatel'om,

- 27. september 2012 — pojednavanie na Krajskom sude v KoSiciach v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Co 223/2010, 4 Co 224/2010 o odvolani stazovatel’a proti rozsudku okresného
sudu z 30. septembra 2009 o zamietnuti zaloby,

- 28. januar 2013 — zaslanie spét'vzatia Zaloby v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava sp. zn. 35 Cb 121/2011, v ktorom sa stazovatel domahal proti Zelezniciam
Slovenskej republiky nahrady uslého zisku v sume 40 565 € s prisluSenstvom,

- 26. februar 2013 — pojednavanie na Krajskom sude v KoSiciach nariadené na 28. februar

2013 bolo zrusené,
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- 15. m4j 2013 — doplnenie dokazu z in¢ho stidneho spisu stazovatel'om,

- 25. april 2013 — Krajsky sid v KoSiciach uznesenim sp. zn. 4 Co 223/2010,
4 Co 224/2010 zrusil rozsudok okresného sudu a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie
konanie, potvrdil uznesenie, ktorym bol zamietnuty navrh staZzovatel’a na tiplné oslobodenie

od sudnych poplatkov,

2. jul 2013 - pojednavanie na okresnom sude — vyjadrenie stran — odrocené na

(98]

. september 2013,

16.jul 2013 — Ziadost’ stazovatela o zabezpecenie dokazu,

1. august 2013 — navrh stazovatel’a na zabezpecenie dokazov,

7. august 2013 — vyjadrenie zalované¢ho,

3. september 2013 — pojednavanie na okresnom sude — vysluch svedkov — odro¢ené na

8. oktober 2013,

8. oktdber 2013 — pojedndvanie na okresnom sude — vysluch svedka M. a vyjadrenie
stran — odrocené na 26. november 2013,

- 9. oktober 2013 — ziadost’ okresného sidu na Okresny sid Humenné o zapoziCanie spisu
sp. zn. 7 C 668/2001, a to na pojedndvanie nariadené na 26. november 2013,

- 24. oktober 2013 — odpoved’ Okresného sudu Humenné k Ziadosti z 9. oktébra 2013 —
spis nie je mozné zapozi€at, ked’Ze bolo vo veci podané odvolanie,

- 28. oktéber 2013 — staznost staZzovatela predsedovi Okresného sudu KoSice I na
prietahy v konani,

- 7.november 2013 — vyjadrenie zakonnej sudkyne k staznosti stazovatel’a,

- 8. november 2013 — upozornenie predsedu okresného sidu zakonnej sudkyni na prietahy
v konani,

- 26. november 2013 — pojedndvanie na okresnom sude — vyjadrenie strdn — skoncené
dokazovanie — vyhlaseny rozsudok €. k. 34 C 108/02-709, ktorym sud Zalobu o ndhradu
uslého zisku za obdobie od 1. augusta 1998 do 30. juna 2000 zamietol a vo zvysku naroku
vylucil na samostatné konanie; zalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 500 000 Sk
zamietol,

- 20. december 2013 — stazovatel’ podal predsedovi sidu staznost’ na prietahy v konant,

- 30. december 2013 — odvolanie stazovatela proti rozsudku ¢. k. 34 C 108/2002-709

z 26. novembra 2013 v celom rozsahu,
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- 7. januar 2014 — vyzva podpredsednic¢ky okresného sidu zdkonnej sudkyni na vyjadrenie

k staznosti stazovatela z 20. decembra 2013 na priet'ahy v konani a na netiplnost’ zapisnice,

23. januar 2014 — vyjadrenie zékonnej sudkyne k staznosti stazovatel’a,

23. januar 2014 — zaslanie odvolania zalovanému na vyjadrenie,

- 5. februar 2014 — predlozenie spisu Krajskému sidu v KoSiciach na rozhodnutie
o odvolani stazovatel'a proti rozsudku z 26. novembra 2013,

- 12. februar 2014 - predloZenie vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu stazovatela
Krajskému sudu v KoSiciach,

- 15. m4j 2014 — ziadost’ okresného sudu na Krajsky sud v KoSiciach o zapozicanie spisu

sp. zn. 34 C 108/2002 na ucely vyjadrenia sa pre tstavny sud.

24. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sutdnom konani doSlo k zbyto¢nych prietahom,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stulade so svojou doterajiou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02) zohladioval tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnikov sudneho konania (2) a postup samotného
sudu (3). V sulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sid prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a

(I. US 19/00). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’a.

24.1 Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, predmetom konania na okresnom sude je
rozhodovanie o Zalobe o nahradu uslého zisku s prisluSenstvom a nahradu nemajetkove;j
ujmy. Po pravnej stranke ide o vec, ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov,
a teda sa nevymyka beznej rozhodovacej €innosti, o potvrdil aj predseda okresného stidu
vo svojom vyjadreni k staznosti. Predseda okresn¢ho sudu sa vSak zaroven vyjadril, Ze
predmetnd vec vykazuje urCiti mieru skutkovej zlozitosti, avSak neuviedol, v com ma
skutkova zlozitost' spocivat. Zo spisu Ustavny sud nezistil, Ze by pocas konania vznikla
potreba znaleckého dokazovania, vysluchu viacerych svedkov, pripadne ind skuto¢nost’, na
zéklade ktorej by bolo mozné konstatovat’, ze vec prerokovavana na okresnom sude bola

skutkovo zlozita. Okresny sud v priebehu konania vykonal dokazovanie doziadanim iné¢ho
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spisu z Okresného sudu Humenné, ale tato skutocnost’ sama osebe nemodze oddvodnit

skutkovl zlozitost’ prerokovanej veci.

242 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania st'aZovatela
v preskimavanom konani, ustavny sud zistil, ze stazovatel' opakovane v konani vyuzil
svoje pravo podat opravny prostriedok proti rozhodnutiam okresného sudu tak
v procesnych otazkach (oslobodenie od povinnosti zaplatit’ sidny poplatok), ako aj v merite
veci.

Pri hodnoteni tohto postupu stazovatela bral ustavny sud do tuvahy to, ze ako
ucastnik konania ma nesporne pravo na procesné ukony, ktoré urobil. Pri niektorych
z nich bol stazovatel’ aj uspesny (napr. 11. maja 2005 Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
sp. zn. 2 Co 2/05 zmenil uznesenie okresného stidu tak, Zze oslobodil stazovatel'a od platenia
sudneho poplatku v rozsahu 90 %, 25. aprila 2013 Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
sp. zn. 4 Co 223/2010, 4 Co 224/2010 zrusil rozsudok okresné¢ho sudu a vec vratil sadu
prvého stupnia na d’alSie konanie). AvSak na druhej strane si staZzovatel’ musi byt vedomy
skutocnosti, ze o nim vyuzitych opravnych prostriedkoch sa musi v konani rozhodnut’, ¢im
sa konanie v jeho veci primerane prediZi.

Podrla ustalenej judikatiry Gistavného sudu ak v doésledku uplatnenia procesnych prav
i¢astnikom konania dochadza k prediZeniu konania, zodpovednost za tento stav neznasa
opravnena osoba, ale nemozno ju pripisat’ ani Stdtnemu organu konajucemu vo veci

(I11. US 242/03, IV. US 218/04).

24.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v napadnutom
konani a predovSetkym poukazuje na to, Ze viac ako 12-ro¢né trvanie preskimavaného
konania je uz samo osebe celkom jednozna¢ne neprimerané a neospravedlnitelné.

Na zédklade prehladu tukonov okresného stdu ustavny sud na zaciatku konania
identifikoval jedno dlhsie obdobie ne€innosti, a to od 27. novembra 2002 do 2. februara
2004 (14 mesiacov), vo zvySku konania konal okresny sud relativne plynulo a na jeho
tarchu mu nemozno pric¢itat’ obdobie, pocas ktorého bolo konanie preruSené (od 23. oktobra
2007 do 21. aprila 2009), ako aj obdobia, pocas ktorych sa spis nachadzal na odvolacom

sude.
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Uvedeny postup okresného sudu vSak mozno povazovat za neefektivny najmi
s ohl'adom na celkovt dizku konania, ktora je takmer 12 rokov. Takyto postup okresného
sudu je potrebné povazovat’ za zbyto¢né prietahy v konani, ktoré su z ustavnopravneho
hladiska netolerovatelné. Ustavny sud konstatuje, Ze k uvedenym prietahom nedoslo
v dosledku pravnej zlozitosti veci, ale z dovodu neefektivneho postupu okresného sudu, co
potvrdzuje aj skuto€nost’, Ze zakonna sudkyia bola na prietahy v konani v novembri 2013
upozornend aj predsedom okresného sudu, ktory zhodnotil celkové trvanie predmetného

konania za neakceptovatelné aj vo svojom vyjadreni z 21. maja 2014.

25. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladn¢ho
prava stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu v bode 1.

26. V nadvdznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om ustavny sud vo vyroku tohto nalezu v bode 2 prikézal okresnému sudu podla
Cl. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

27. Stazovatel sa domdhal priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia
vo vyske 50 000 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre
stazovatela. Ustavny sid preto uznal za oddvodnené priznat stazovatelovi aj finanéné
zadost'ucinenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti
a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela, najmi
vzhl'adom na celkovo dlhé trvanie napadnutého konania a na povahu veci povazuje
za primerané v sume 3 000 €.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.
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27. Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom
za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie st'aznosti, vyjadrenie)
v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) a b) a § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaSka®). Odmena za jeden tikon pravnej sluzby v roku 2014 predstavuje sumu 134 €
a rezijny pausal 8,04 €, t. j. v celkovej vyske celkom 426,12 €.

Vzhladom na uvedené tustavny sid o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

28. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobtuida pravoplatnost’ diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Podla ¢l. 133 tustavy proti rozhodnutiu ustavného sudu nemozno
podat’ opravny prostriedok; to neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzinarodnej organizacie
zriaden¢ho na uplatiovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana,
vznikne Slovenskej republike povinnost’ v konani pred ustavnym sidom znovu preskimat’

uz prijaté rozhodnutie tstavného sudu.

V Kosiciach 9. decembra 2014
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