SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

II1. US 423/2021-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GTGcGcGzN. T
B /- t(pcného Mgr. Monikou Dunéikovou, advokatkou, Starova 20, Kosice,
proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 7Sa/31/2020 zo 16. septembra 2020 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 8 Asan/3/2021 z 30. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. jina 2021 doméha zruSenia
napadnutych rozhodnuti vydanych v sprdvnom sudnictve s tym, ze ziada vec vratit’ najvysSiemu
sudu, ¢o odvodzuje ztoho, Ze namietanymi rozhodnutiami bolo porusené jeho zékladné pravo
na sdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Okrem toho
ziada nemajetkova ujmu 5 000 eur a ndhradu trov konania.

II.

2. Krajsky sud tstavnou st'aznostou namietanym uznesenim podl'a § 98 ods. 1 pism. d) Spravneho
sudneho poriadku odmietol Zalobu, ktorou sa zZalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia
v blokovom konani, ked’ze stazovatel' podal Zalobu oneskorene z dovodu, ze k ulozeniu pokuty
za priestupky doSlo 11. augusta 2017, lehota vyplyvajiaca z § 181 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku uplynula o dva mesiace a spravna Zaloba bola podana az 12. augusta 2020.

3. Proti uzneseniu krajského stidu podal staZovatel’ kasa¢nu staznost, ktorou namietal, ze krajsky
sud odmietnutim zaloby porusil zdkon tym, Ze mu nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. V kasacnej staznosti stazovatel’ poukdzal na absenciu zdkonného poucenia
v blokovom konani a bol toho nazoru, ze sa nan nevztahuje dvojmesacna lehota podla 181 ods. 1



Spravneho sudneho poriadku s tym, ze bol opravneny podat Zalobu vo vSeobecnej trojrocnej
premlcacej lehote. Nedostatocné oddvodnenie a s tym suvisiace poruSenie prava na spravodlivy
proces vzhliadal v chybajicom stanovisku spravneho sudu k otdzke, ¢i nedostatocné poucenie
o opravnom prostriedku, o moznosti preskimat’ rozhodnutie sidom a o lehote na podanie spravne;j
zaloby vplyva na lehotu na podanie spravnej Zaloby.

4. Najvyssi sud namietanym uznesenim podla § 461 Spravneho stidneho poriadku kasaéntl staznost’
zamietol, pricom rovnako ako krajsky sud vychadzal z § 98 ods. 1 pism. d) a § 181 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku. Stotoznil sa s tym, Ze spravna zaloba bola podana oneskorene,
pricom uviedol, ze prekluzivne lehoty na podanie spravnej zaloby st tradiénym inStititom
obmedzujicim pravo na pristup k sidu. Namietky stazovatela vo vztahu k absencii poucenia o
moznosti sudneho prieskumu rozhodnutia a z toho plynticej vSeobecnej trojrocnej lehoty na podanie
zaloby povazoval za ned6évodné a nezistil znemoznenie uplatnenia procesnych prav staZzovatela.

I11.

5. Stazovatel' uviedol, Ze najvyssi sud rozhodol v extrémne kratkom case, ¢o ma byt jasnou
ukazkou toho, ze sa nezaoberal kasaCnou staznostou. Stazovatel namietal, Ze pokutovy blok
neobsahoval poucenie o lehote, v ramci ktorej je mozné podat’ opravny prostriedok, ¢im bol
uvedeny do omylu a Zalobu v lehote troch rokov namiesto dvojmesacnej lehoty podal v€as. Okrem
toho spravnym sudom vytkol nedostato¢ny prieskum a nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia.

IVv.

6. Odhliadnuc od zrejmych nedostatkov tustavnej staznosti, hoc aj advokatkou zastipeného
stazovatel’a, treba uviest’, ze rozhodnutie krajského stidu bolo vydané v konani podl'a Spravneho
sudneho poriadku, pricom proti nemu mozno podat’ kasacnu staznost’, ktora predstavuje Gcinny
prostriedok napravy a ochrany zakladnych prav a slobod (IIL. US 33/2018, IV. US 267/2018).
O kasacénej st'aznosti stazovatel’'a najvyssi sud rozhodol tak, ze ju podla § 461 Spravneho sudneho
poriadku zamietol. Preto bola tstavna staznost’ v Casti tykajucej sa napadnutého uznesenia
krajského stdu podla § 56 ods. 2 pism. a) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) odmietnuta pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

7. Vo vztahu knapadnutému rozhodnutiu najvysSicho sudu je ustavna staznost zjavne
neopodstatnena. Rychlost’ rozhodnutia najvyssieho sudu nie je v Zziadnej stvislosti so zaverom, ze
najvyssi sud sa kasa¢nou staznost'ou nezaoberal. To, ako sa fiou najvyssi sud zaoberal, vyplyva
z odovodnenia. Poucenie o lehote na podanie spravnej zaloby na bloku o ulozeni pokuty nevyplyva
zo Ziadneho pramena prava a staZovatel na Ziadnu takato skutocnost’ osobitnou argumentaciou
neupozoriioval. Preto nebol ani dovod, aby sa ¢i uz krajsky alebo najvyssi std takouto
nekonkretizovanou argumentaciou zaoberali inak ako strohym konstatovanim, Ze tieto namietky nie
su spdsobilé spochybnit’ vecnll spravnost’ zaveru o tom, Ze spravna Zaloba bola podané oneskorene.
Neopodstatnené st ztohto dovodu i namietky stazovatela, ktorymi najvysSiemu sudu vytkol
nedostatocny prieskum a nedostatoéné odovodnenie rozhodnutia. Preto bola tstavna staznost
v Casti tykajucej sa napadnutého uznesenia najvysSieho podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o Ustavnom sude odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. jula 2021

Robert Sorl
predseda senatu



