SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
IV. US 196/2026-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GGG

I stupencho Palkovic advokatska kancelaria s.r.o., Kapitulska 20,
Trnava, proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 37C/69/2021-250 z 22. decembra 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Trnava ¢. k. 37C/69/2021-250 z22. decembra 2025 bolo
poruiené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢&l.46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Trnava ¢. k. 37C/69/2021-250 z22. decembra 2025 zruSuje
avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Trnava je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 1 014,41 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Uznesenim ¢. k. IV. US 196/2026-11 z31. marca 2026 Gstavny sud prijal podla § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) na d’alSie konanie
ustavnu st'aznost’ stazovatel'a, ktorou sa doméha vyslovenia porusenia zékladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim okresného sudu oznacenym v zahlavi tohto rozhodnutia.
Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit, vec vratit okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat
mu nahradu trov konania.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze Krajsky sud v Trnave druhym
vyrokom rozsudku ¢. k. 28Co/45/2024-183 zo 17. decembra 2024 priznal Zalobcom proti
stazovatel'ovi ako zalovanému narok na nahradu trov konania (prvoinstancného aj odvolacieho



konania) v plnom rozsahu. Stazovatel’ bol nasledne uznesenim vyssieho stidneho uradnika ¢. k.
37C/69/2021-202 z 24. februara 2025 zaviazany zaplatit’ zalobcom nahradu trov konania vo vyske
4 500 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 10 273,51 eur.

3. Proti uzneseniu vyssieho stdneho uradnika stazovatel’ podal staznost’, kde namietal nespravnu
aplikaciu  Casovych zneni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti  Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*), o sa prejavilo pri priznani odmeny
a ndhrad za tkon — predzalobnt vyzvu z 25. marca 2021, ktory nemal byt priznany ako sucast’
nahrady trov konania, ked’Ze neslo o tikon vykonany v priebehu stidneho konania. V tejto stvislosti
poukizal na pravne zavery vyplyvajice z nalezu ustavného sudu sp. zn. 1. US 35/2022
z 10. novembra 2022.

4. Napadnutym uznesenim sudca okresného sudu staznost’ stazovatela zamietol. V odovodneni
napadnutého uznesenia konStatoval, Ze predzalobnu vyzvu je podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
potrebné povazovat' za Ukon pravnej sluzby, za ktory patri advokdtovi odmena obdobne ako
za tkon prevzatia a pripravy zastipenia. V tejto suvislosti argumentoval tym, Ze predzalobna vyzva
je taktiez ukonom vykonanym pred zacatim konania, ma svoj Ucel, pretoze niou bolo mozné odvratit’
sudne konanie a bola preukéazatel'ne vyhotovena a zaslana stazovatel'ovi.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v Gstavnej st'aZnosti namieta, Ze k poruSeniu nim oznacenych prav doSlo v dosledku
toho, Ze napadnuté uznesenie, v ktorom bola predZalobna vyzva posidend ako riadny ukon pravnej
sluzby podl'a vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou ustavného
stdu, na ktorti poukazal aj v rdmci staznosti proti uzneseniu vys$sieho sidneho uradnika. Sudca
okresného sudu sa vSak s jeho argumentaciou v napadnutom uzneseni nijako nevysporiadal.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti poukazal na pravny zaver uvedeny
v rozhodnuti ustavného sudu sp. zn. I. US 35/2022 z 10. novembra 2022, podl'a ktorého ,,... pravna
uprava podmiefiuje priznanie ndhrady za vzniknuté trovy kumulativnym splnenim viacerych
definicnych znakov vymedzenych v § 251 CSP, ktorymi su ich preukaznost, odovodnenost,
ucelnost’ a priama védzba na konanie, pricom kazdli z tychto kategoérii posudzuje konajlci sud
osobitne.”. Okresny sud d’alej uviedol, ze kazdy pripad je potrebné posudzovat individudlne.
Pri rozhodovani o vyske trov konania v preskimavanom konani bola odévodnenost’, ucelnost
apriama suvislost' predZalobnej vyzvy s konanim preukazand, apreto bolo dovodné priznat
naklady za tento tkon pravnej sluzby ako ndhradu trov konania. Rozhodnutia okresného sudu
(uznesenie vysSieho sidneho uradnika i napadnuté uznesenie) st riadne a zrozumitel'ne odévodnené
a podlozené odkazom na platné pravne predpisy. Okresny sud uzavrel, Ze Ustavnil staznost
stazovatel’a povazuje za neopodstatnenu a nedévodnu.



I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

7. Zi¢astnena osoba vo svojom stanovisku uviedla, ze Gstavnu staznost’ povazuje v celom rozsahu
za nedévodnu a ucelovl, smerujucu k obstrukcii prebiehajuceho exekuéného konania. Tento zaver
podla nej vyplyva aj z Casovej naslednosti jednotlivych tkonov, ked’ stazovatel podal ustavni
staznost’ az bezprostredne po doruceni upovedomenia o zaCati exekucie z 19. januara 2026, t. j.
v §tadiu, ked’ doslo k redlnemu vykonu vymahaného ndroku. Podana ustavna staznost’ nesleduje
ochranu zdkladnych prav a slobdd stazovatel’a, ale predstavuje prostriedok procesnej obstrukcie
s cielom oddialit, resp. zmarit’ vykon pravoplatného a vykonateIného rozhodnutia. Stazovatel
v nej iba opakuje argumentaciu uz uplatnent v predchadzajtcich Stadiach konania, s ktorou sa uz
vSeobecné sudy riadne a ustavne konformnym spdsobom vysporiadali.

8. Zo strany stazovatel'a ide opdtovne o ucelové tvrdenie bez pravneho zakladu. Predzalobna vyzva
bola vypracovana advokatkou 25. marca 2021 (zaslana stazovatelovi ijeho dvom synom)
a je v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. tkonom pravnej sluzby, za ktory patri advokatke odmena,
hoci bol vykonany pred zacatim konania. Odpoved na predzalobnti vyzvu zaslal advokat
stazovatela 19. aprila 2021 advokatke zalobcov, pricom dalSia komunikacia advokatov
sa realizovala emailovou formou s ciel'om vyrieSenia sporu mimostidnou cestou. Podl'a ziicastnene;j
osoby predzalobnou vyzvou bolo mozné odvratit’ sidne konanie, tato vyzva bola preukazatelne
ucelnd, vyhotovena a zasland, a preto povazuje ustavnu staznost’ stazovatel’a za nedévodnu.

I11.3. Replika st’aZovatela:

9. Pravny zéstupca stazovatel'a v replike k vyjadreniu okresného sudu uviedol, Ze nevyuziva svoje
pravo vyjadrit sa, pretoze svoju skutkovi a pravnu argumentdciu uviedol uplne v Ustavnej
staznosti.

Iv.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Podstatou argumentécie staZovatela je tvrdené poruSenie oznacenych prav napadnutym
uznesenim okresného sudu, v ktorom bol ukon predzalobnej vyzvy postdeny v rozpore s ustalenou
judikatarou tstavného sudu ako ukon pravnej sluzby, ktory je podla § 251 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) sucast'ou trov konania a za ktory je mozné priznat odmenu advokatovi.

11. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou stcastou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru moze rozhodnutim, ako aj postupom predchddzajiicim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade
so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania
na sidnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a dohovoru. Obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé stidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade
trov konania v stlade so zakonom (Robins v. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997, staznost
¢. 22410/93).

12. Zohladiiujiic staznostné namietky smerujuce proti rozhodnutiu vSeobecného sudu o vyske
nahrady trov konania, ustavny sid v prvom rade konStatuje, ze rozhodovanie v§eobecného stdu
o trovach konania je zasadne vysadou vSeobecného sudu. Pri tomto rozhodovani v zasade ide vzdy
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o aplikaciu jednoduchého prava, takze ustavny sud rozhodnutia o troviach konania meritorne
preskumava iba celkom vynimocne, a to vtedy, ak samotné rozhodnutie v§eobecného studu je takym
excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také vybocenie z principu
spravodlivosti, ze je spdsobilé zasiahnut do ustavnopravnej roviny, a teda i1 do prav ucastnika
konania, ktory podal ustavnému sudu st’aznost’.

13. V sulade s oznacenymi pravnymi vychodiskami ustavny sud preskiimal napadnuté uznesenie
okresného sudu z hladiska naplnenia ustavnych parametrov prava na spravodlivé sudne konanie,
jeho ustavnej akceptovatel’nosti a zluciteInosti jeho ucinkov so st'azovatelom oznacenymi pravami
podl'a ustavy a dohovoru. Za ustavne konformné je pritom mozné povazovat rozhodnutie
vSeobecného sudu, ktoré pri interpretacii a aplikacii pravnej normy reSpektuje jej obsah a zmysel
a zaroven reSpektuje princip pravnej istoty, teda je v sulade sustidlenou rozhodovacou praxou
najvyssich sudnych autorit; v opatnom pripade musi byt rozhodnutie dokladne a presvedcivo
odovodnené (¢l. 2 zdkladnych principov CSP).

14. Stazovatel' namietal, ze okresny sid nemal Zalobcom priznat' odmenu za ukon predZalobnej
vyzvy, poukazujlic na ustalent judikataru ustavného stidu, ktorou argumentoval aj v staznosti proti
uzneseniu vys$Sieho sudneho uradnika. Podstatnym tak bolo postdenie, ¢i predzalobna vyzva
predstavovala v preskimavanom konani tkon pravnej sluzby, za ktory protistrane v medziach
danych § 251 CSP bolo mozné priznat nahradu trov konania, ac¢i okresny sud uviedol
v napadnutom uzneseni dostatok pravne relevantnych dovodov na neaplikéaciu ustalenej judikatury
ustavného sudu.

15. Okresny sud v napadnutom uzneseni odpovedal na argumentéiciu tykajiicu sa predzalobnej
vyzvy v bode 8, v ktorom uviedol, Ze ukon Zalobcov — predZalobna vyzva je podla vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. potrebné povazovat’ za kon pravnej sluzby, za ktory patri advokatovi odmena.
Aj ked bol tento ukon vykonany pred zafatim konania, mé4 svoj ucel, kedZe nim bolo moZné
odvratit’ suidne konanie. Okresny sud d’alej poukdzal na to, Ze konom, ktory je vykonany pred
zaCatim konania, je vo svojej podstate aj ukon prevzatia a pripravy zastupenia, ktory st'azovatel
nenapadol. V zavere svojej argumentacie okresny sud vo vztahu ktejto némietke dodal,
ze predzalobnd vyzva bola v tomto pripade preukazate'ne vyhotovend a zaslana a medzi stranami
sporu prebehli na jej zdklade aj mimostdne rokovania, ¢o podla neho oddvodiuje priznanie
odmeny za tento tkon.

16. Z vyjadrenia okresného sudu k ustavnej st'aznosti vyplyva nazor, ze ukon predzalobnej vyzvy
v individualnych okolnostiach tejto veci moZno povazovat za naplhajici definiéné znaky trov
konania, resp. tkonu podla § 251 CSP, za ktory mozno priznat odmenu v rdmci rozhodovania
o trovach konania.

17. Ustavny sud posudil ako dovodna namietku stazovatela, e bol nespravne zaviazany
na nadhradu trov konania za tkon pravnej sluzby ,, predzalobna vyzva*“. V tejto stvislosti odkazuje
na rozhodnutia, v ktorych uviedol, Ze za trovy konania sa povazuju len také vydavky, ktoré vznikli
v konani, t. j. v obdobi od zacatia konania (pozri § 156 CSP) do jeho skoncenia. Je teda irelevantné,
ze urCité vydavky vznikli v bezprostrednej stvislosti s tymto konanim, no pred jeho zacatim
(napr. v suvislosti s predzalobnou vyzvou), pretoze je vylucené takéto vydavky povazovat za trovy
konania, ked’ nevznikli poéas prebichajuceho konania (I. US 207/2020). Ustavny sid sa opakovane
zaoberal tstavnymi st'aznostami atakujicimi rozhodnutia vSeobecnych stidov o nepriznani nahrady
trov za predzalobnu vyzvu, pricom opakovane skonStatoval ich ustavni akceptovatelnost’ (napr.
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sp. zn. II. US 567/2021, IV. US 324/2022, IV. US 340/2022, 1II. US 65/2022, 1. US 35/2022).
V tejto suvislosti ustavny sud pripomina tiez svoj nazor, Ze zaradenie predzalobnej vyzvy
vo vyhlaske medzi ukony pravnej sluzby ma vyznam jedine z toho pohladu, ze advokatovi patri
za tento ukon odmena od jeho klienta (IV. US 324/2022).

18. Nie je mozné akceptovat’ zaver, ku ktorému dospel okresny sud v napadnutom uzneseni, pretoze
odporuje ustalenej judikatare ustavného sudu, ktorou argumentoval aj stazovatel’ v dotknutom
konani. Okresny sud pritom k tomuto zaveru dospel bez toho, aby ho v odévodneni napadnutého
uznesenia konfrontoval s ustalenou judikatirou. Napadnuté uznesenie okresného sudu vo vyroku
o nahrade trov konania je v dosledku nespravneho posudenia tkonu predzalobnej vyzvy arbitrarne,
a to v kone¢nom dosledku zakladé jeho ustavnil neudrzatel'nost’.

19. Ustavny sud preto vyslovil porusenie zékladného prava stazovatel'a na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim okresného stidu (bod 1 vyroku nélezu), ktoré v zmysle navrhu stazovatel’a
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajuceho § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o ustavnom
sude zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nélezu).

20. Podla § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud zru$i pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani
je viazany pravnym nazorom ustavného sudu. Po vrateni veci bude povinnostou okresného sudu
v sulade s § 390 CSP vec znovu rozhodntt’.

V.
Trovy konania

21. Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku jeho pravneho zastipenia (odmena za dva Ukony pravne] pomoci — prevzatie
zastupovania a podanie Ustavne] staznosti uskuto¢nené v roku 2026). Pri vypocte trov pravneho
zastpenia stazovatela tstavny sud vychadzal z vyhlasky &. 655/2004 Z. z. Uhradu trov konania
priznal Gstavny sud stazovatel'ovi za dva tikony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie Ustavnej staznosti uskuto¢nené v roku 2026. Tarifnd odmena za jeden ukon pravnej
sluzby v roku 2026 predstavuje sumu 396,50 eur a rezijny pausal v roku 2026 sumu 15,86 eur.
Ked'Ze pravny zéastupca stazovatela je platitelom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), suma
priznanych trov sa zvySuje o DPH v sadzbe 23 %, ¢o predstavuje celkovi sumu 1 014,41 eur
(1 014,41 eur s DPH), ktoru je okresny sud povinny zaplatit’ na Gc¢et pravneho zastupcu st'azovatel'a
(§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 23. aprila 2026

Libor Dula
predseda senatu



