SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 734/2013-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ R., L., zastupen¢ho advokatkou JUDr. J. S., H.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského studu v
PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cob/103/2011 a jeho rozsudkom z 19. aprila 2012
a takto

rozhodol:
Staznost R. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 31. jula 2012
dorucend staznost’ R. (dalej len ,,stazovatel™, v citaciach aj ,,zalovany*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej

len ,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v PreSove (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cob/103/2011 a jeho
rozsudkom z 19. aprila 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

Z obsahu st’aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ ako predavajici
uzatvoril s kupujicim zmluvu ododani 150 kusov jahniat, pricom dodal iba
122 z celkového kontrahovaného mnozZstva, z ktorych vSak viac¢Sina nésledne uhynula.
Kupujaci si uplatnil naroky vyplyvajuce zo zodpovednosti za vady dodanych zvierat,

od kiipnej zmluvy odstupil a zalobou si narokoval vratenie kupnej ceny a ndhradu Skody.

Okresny sad Humenné (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 15 Cb/60/2008-313
zo 7. septembra 2011 (d’alej len ,rozsudok okresného sidu) v spojeni s opravnym
uznesenim z 11. oktobra 2011 rozhodol o Zalobe kupujticeho tak, ze stazovatel’ je povinny
zaplatitt mu sumu 7 599,74 € z titulu vratenia klUpnej ceny a ndhrady Skody
s prisluSenstvom. Podl'a okresného sudu boli splnené podmienky naroku vyplyvajiceho
zo zodpovednosti za vady, za ktoré¢ zodpovedad stazovatel ako predavajuci. Vzhladom
na skuto¢nost’, Ze Zalobca vzal Ciastocne ndvrh spiat’ z toho dovodu, ze cast’ dodanych

zvierat prezila, okresny stid konanie v tomu zodpovedajucej Casti zastavil.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia v Casti vratenia kuipnej ceny, ndhrady Skody
a vo vyroku o trovach konania podal stazovatel odvolanie. Vyrok rozsudku o zastaveni
konania v Casti 994,78 € s prisluSnym urokom z omeskania nebol Zalovanym namietany.
Podl'a stazovatela suad prvého stupnia nebral do uvahy namietku, Ze nebola uplatnend
reklamdcia v zaru¢nej dobe 6 tyzdilov, ktord sa méa podla jeho nazoru vzt'ahovat’ na Zivé
zvieratd. Podl'a staZzovatela Zalobca nevyuzil svoje pradvo ozndmit’ vady tovaru a odstapit’
od zmluvy bez zbytocného odkladu, aj ked’ mu bola znama skuto¢nost’, Ze jahnatd v stade

nejavia zaujem o krmivo, st apatické, slabé, a nebolo potrebné ¢akat’, az kym uhynu.

Krajsky sud rozsudkom ¢.k. 4 Cob/103/2012-351 z 19. aprila 2012 rozsudok
okresného sidu v napadnutej Casti o povinnosti stazovatela zaplatit' Zalobcovi sumu

7 599,74 € s prisluSenstvom potvrdil ako vecne spravny a v zdujme zvysit’ presvedcivost



odovodnenia doplnil d’alSie dovody rozhodnutia. Krajsky sud dalej zmenil rozsudok
okresného stidu vo vyroku o nahrade trov konania. Podl'a krajského sudu ,, Zalobca v konani
uplatnil pravo na vrdtenie zaplatenej kupnej ceny za dodané jahnicky, ako aj na ndhradu
Skody, ktoru utrpel Zalobca v dosledku odstranovania vad dodaného tovaru — jahniciek.
Na zdklade uzavretej kupnej zmluvy mal Zalovany pre zalobcu dodat’ 150 ks jahniciek, kde
v konecnom dosledku bolo dodanych len 122 ks jahniciek. Jahnicky boli urcené na dalsi
chov u Zalobcu... Zalobca namietal vady dodaného tovaru podla § 420 ods. 1 Obchodného
zakonnika, Ze preddvajuci je povinny dodat’ tovar v mnozstve, akosti a vyhotoveni, ktoré
urcuje zmluva...

Ustanoveny znalec... jednoznacne konstatoval, Ze ked Zalobca prejavil zaujem
o jahnicky na dalsi chov, dodané jahnicky... boli predcasne odstavené od matiek a boli
vekovo i vahovo nevyrovnané pre tento predcasny odstav. Z hladiska uctovanej vahy zivych
zvierat a poctu kusov dodanych zvierat je jasné, zZe priemerna hmotnost jednej jahnicky
bola 12,4 kg. Pre posudenie vhodnosti jahniat na ucely plemenitby alebo na ich zaradenie
na intenzivny vykrm je hmotnost' 17 - 18 kg. Tuto zasadu mal predajca ako skuseny chovatel’
vo veci respektovat’ (strana 5 posudku znalca)... Zvierata nedostatocne prezuvali objemové
krmivo, ktoré v predzaludkoch a v crevnom trakte podliehalo patologickym rozkladnym
procesom, ktoré v konecnom dosledku sposobili uhyn zvierat (strana 5 a 6 znaleckého
posudku). Ked zalovany namietal, Ze k hromadnému vihynu mohlo dojst aj z tzv. prenosnej
nakazy kolcidiozy, ktora sposobuje u mladych jahniat vysoky uhyn, a touto chorobou sa
mohli jahnata nakazit u Zalobcu, znalec v doplneni znaleckého dokazovania (¢. 1. 202 spisu)
jednoznacne uzavrel, Ze nie je opodstatnené podozrenie, Ze vysoky uhyn jahniat
pochadzajucich z R. bol sposobeny kolcidiozou. V prvych troch tyzdnoch boli jahnata
preliecované, vykonavana liecba je hodnotend ako nadstandardnd, zamerand na pozivanie
podpornych vitaminov a mineralnych podkladov. Uzivané lieky boli Specifické a ucinné, co
nemalo dopad na uhyn zvierat, pretoZe jahnatd boli odstavené predcasne. Ich odstav
neprebiehal standardnym sposobom...

Podla znalca R. predcasne odstavilo jahnata od chovu, o com svedci ich priemerna
Ziva hmotnost 12,4 kg. Minimdlnou hranicou pre posudenie vhodnosti jahniat na ucely
plemenitby alebo na ich zaradenie na intenzivny vykrm je hmotnost 17 - 18 kg. Tato

skutocnost’ mala byt predajcovi vseobecne znama (strana 3 znaleckého posudku). Znalecky



posudok, ako aj sprava Regionalnej spravy v H. z 23.6. 2008, konStatuje predcasné
odstavenie jahniat ako pricinu hromadného uhynu. O predcasnom odstaveni nemohol
vediet kupujuci — Zalobca. Preto okresny sud spravne konstatoval, Ze dodané jahnata mali
skryté vady... O tejto vade dodaného tovaru sa mohol zalobca prvykrat redlne dozvediet
az na zaklade uradného zdaznamu ¢. 23/06/20008 z 23. 6. 2008, aj ked’ indikacia vyssieho
uhynu u jatocnych zvierat bola Zalobcovi znama uz v polovici maja 2008. V tom case
Zalobca nemal preukdazanu pricinu a identifikovanu vadu tovaru, za ktoru zodpovedd
predavajuci. Ked dochadzalo k uhynu, Zalobca sa pokusil o preliecenie zvierat, o com
svedci zaznam od oSetrujuceho veterinarneho lekdra... Definitivne potvrdenie moznych
pricin uhynu vyplyva az z uradného zaznamu z 23. 6. 2008. Tymto momentom zacala plynut
Zalobcovi lehota na uplatnenie naroku z vad plnenia dodanim vadného tovaru, teda
predcasne odstavenych jahniat.

Ak zZalobca predpokladal dalsi chov jahniat a dodané jahnatd neboli sposobilé
na dalsi chov z hladiska ich predcasného odstavenia a nesposobilosti prijimat rastlinnu
vyzivu a nasledny uhyn, mohol Zalobca uplatnit naroky z vadného tovaru v zmysle § 436
Obchodného zdkonnika aj s mozZnostou odstupenia od zmluvy podla § 436 ods. 1 pism. d/
Obchodného zdkonnika. Ked' doslo k platnému odstupeniu od zmluvy, v suvislosti
s odstupenim od zmluvy ma Zalobca pravo na vratenie kupnej ceny, pretoZe doslo
k podstatnému poruseniu zmluvy dodanim predcasne odstavenych jahniat nespésobilych
na dalsi zivot, o ktorej skutocnosti musel vediet Zalovany ako predavajuci. Predavajuci
musi vediet, Ze druha strana nebude mat zaujem o plnenie povinnosti pri takomto poruseni
zmluvy (§ 345 ods. 2 Obchodného zakonnika). Doslo k podstatnému porusSeniu zmluvy
dodanim vadného tovaru. Zalobca tito skutocnost ozndmil bez zbytocného odkladu po tom,
¢o mal spravu od Regiondlnej spravy v H., a k zaniku zmluvy odstupenim (§ 349 ods. 1
Obchodného zakonnika) doslo dorucenim ozndmenia Zalovanému... Zalobcovi vzniklo pravo
na vrdtenie casti kupnej ceny, ako aj na nahradu skody, o com rozhodol sud prvého stupna
sprdvne...

Zalobca ma ndrok na vrdtenie casti zaplatenej kippnej ceny 4.521,75 Eur, ako aj
nahrady skody v ciastke 3.077,98 Eur, t. j. uctovanych 92.727,50 Sk. S nepredpokladanymi
nakladmi na osetrenie zvierat veterinarom v dosledku vad dodaného tovaru, ndahrady

preplatenia cestovnych ndhrad za dodavku zvierat, z ktorych podstatnd cast uhynula,



dodatocnych nakladov na prikrmovanie zvierat a zaplatenia ndhrad za odvoz uhynutych
zvierat kafilérnej spolocnosti, tieto naroky na ndhradu skody su u zZalobcu dovodne...
V danom pripade su to dodatocné ndaklady, ktoré musel vynalozit' Zalobca na oSetrovanie
zvierat, ako aj naklady suvisiace s prepravou zvierat, ktoré uhynuli. Podla § 380
Obchodného zakonnika, za skodu sa povazuje tiez ujma, ktora poskodenej strane vznikla
tym, ze musela vynalozit naklady v désledku porusenia povinnosti druhej strany. Porusenie
povinnosti zo strany predavajuceho — Zalobcu je sudom prvého stupna preukdzané.
Rozhodnutie sudu prvého stupiia je spravne, pokial zaviazal Zalovaného k nahrade ciastky

7.599,74 Eur titulom vratenia casti kupnej ceny a nahrady skody. “.

Stazovatel’ s napadnutym rozsudkom krajského stidu nesthlasi a tvrdi, Ze krajsky sud
pri svojom rozhodovani nebral do Gvahy vSetky namietané skutocnosti z jeho strany ako

zalovan¢ho, a tieto jeho namietky vo svojom rozhodnuti vobec neoddvodnil.

Podla stazovatela ,,Ani prvostupiiovy a ani odvolaci sud sa nevysporiadal
s namietkou Zalovaného, Ze Zalobca neuplatnil reklamdciu v zarucnej dobe 6 tyzdnov, ktord
sa vztahuje na zivé zvierata, teda Ze reklamaciu zalobca uplatnil az po skonceni zdarucnej
doby.

Taktiez sa odvolaci sud vobec nezaoberal otazkou nevykonania odcervenia, ktora

velmi vyznamnou mierou ovplyvnila stav zvierat, na ktoru zZalovany viackrat poukazoval.

Pokial’ sa jedna o znalecky posudok vypracovany v ramci dokazovania, Zalovany
od samého zaciatku vysledky znaleckého dokazovania namietal. Namietky Zalovaného
prvostupnovy sud akceptoval, ked’ za ucelom doplnenia znaleckého dokazovania nariadil
vysluch sudneho znalca, sud uloZil ucastnikom konania pripravit' otazky pre sudneho
znalca, pricom tento dokaz nakoniec sud vobec nevykonal. Odvolaci sud sa tymto tiezZ vobec
nezaoberal a pri svojom rozhodovani sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.

Prvostupnovy sud nemal hodnoverne preukazany uhyn zvierat, na co stazovatel
poukazoval aj vo svojom vyjadreni zo dna 30. 08. 2011, ktorym sa prvostupnovy sud vobec
nezaoberal a uspokojil sa s tvrdenim zZalobcu, Ze Ziadny organ nevedie presnu evidenciu

datumu uhynu zvierat. Aj napriek tomu, Ze uhyn zvierat ku dnu odstupenia od zmluvy bol



hodnoverne preukdzany len co sa tyka 17 kusov z celkového poctu 122 zvierat, sud
povazoval odstupenie od zmluvy zo strany navrhovatela za platné v celom rozsahu.

Taktiez sud nebral do uvahy druhotné priciny uhynu zvierat, ktoré urcil sudny znalec
v znaleckom posudku, za ktoré nezodpoveda zalovany. Tuto skutocnost aj prvostupnovy aj
odvolaci sud ignoroval, touto otdazkou sa nezaoberal a ani tuto skutocnost nezdovodnil.

Pokial’ sa jednad o nahradu Skody ani prvostupniovy a ani odvolaci sud sa nezaoberal
namietkami Zalovaného, okrem iného uvedenymi vo vyjadreni zo dna 30. 08. 2011. Napr.
pokial’ sa jedna o prepravné sluzby Zalovany poukdzal na to, co je zrejmé aj z predlozenych
dokladov, Ze pri preprave predmetnych jahniciek jednou cestou sa uskutocnila aj preprava
inych zvierat zakupenych od inych dodavatelov, preto nemoze byt nahrada nakladov na tuto
cestu prisudena Zalovanému v celom rozsahu. To isté plati aj pri nahrade nakladov
na veterindarne sluzby, ktoré nesuviseli len s predmetnymi jahnickami, kedZe Zalobca mal
vo svojom chove aj iné zvierata.

S poukazom na uvedené stazovatel ma za to, Ze odvolaci sud sa s jednotlivymi
namietkami stazovatela uvedenymi v jeho odvolani proti rozsudku okresného sudu zo dna

‘

20. 10. 2011 nevysporiadal ustavne akceptovatelnym sposobom. “.

Z uvedenych dovodov podal stazovatel’ proti napadnutému rozsudku krajského studu
staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, Ze nim
bolo porusené jeho zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 36
ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a aby

napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) st'aznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vysSej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych sudov. V zasade preto nie je oprdvneny posudzovat’ spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stiidu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(m. m. . US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 271/05, 1. US 153/07). O zjavnh

neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud



zisti taka interpreticiu a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zdsadne popiera jej
ucel a vyznam, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZzené stidne rozhodnutie, absentuju, su
zjavne protireCivé alebo popieraju pravidlad formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto
dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti

(I11. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moéze doméhat' zdkonom

ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Namietky stazovatel'a obsiahnuté v odvolani, s ktorymi sa podl'a neho krajsky sud
nevysporiadal, sa v prevazujucej miere tykaju nedostatocne zisteného skutkového stavu
okresnym sudom, ktory podl'a stazovatel’a pri posudzovani splnenia podmienok na ndhradu
Skody nezohladnil jeho argumenty (otizka odcervenia jahniat, druhotné pri¢iny thynu
zvierat), nespravne vyhodnotil znalecky posudok a nedodrzal procesny postup pri vysluchu
znalca. Okresny sud (a nésledne aj krajsky sud) podl'a stazovatela nezistil skuto¢ny thyn
zvierat, ako aj nesprdvne zistil rozsah Skody na strane Zzalobcu (nahrada nékladov
za prepravu a za veterindrne sluzby). Okrem toho stazovatel namieta, Ze sa krajsky sud
v napadnutom rozsudku nevysporiadal ani s jeho argumentaciou o potrebe uplatnit’ si pravo
zo zaruky v zaru¢nej dobe 6 tyzdiov, ktord sa ma podla stazovatel'a vztahovat na vady

zvierat.

Ustavny std zdoraziiuje, Ze¢ mu zasadne neprislacha hodnotit vykonané dokazy
(vysluch svedkov, znalecké dokazovanie a in¢) a ich vyhodnotenie v§eobecnym sudom, tak
ako to pozaduje stazovatel’ vo svojej staznosti. Ustavny sud v zasade nie je ani opravneny
preskiimavat’ vecna spravnost uvedeného znaleckého posudku (m. m. IV. US 241/2010).

Takyto postup Gstavného sudu by bol nielen v rozpore s jeho uz spominanym postavenim,



ale popieral by zakladné¢ zésady ustnosti a bezprostrednosti sudneho konania, ktore

vytvaraju najlepsie predpoklady na zistenie materidlnej pravdy (m. m. I. US 118/2011).

Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze tak judikatira Komisie pre T'udské prava
(staznost’ ¢. 6172/73, X. proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 10000/83, H. proti
Spojenému kralovstvu), ako aj doterajSia judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(napr. v pripade Monnel a Morris proti Spojenému kralovstvu z 2. marca 1987, séria A,
¢. 115) pod spravodlivym siadnym procesom (fair hearing) v ziadnom pripade nechépe
pravo ucastnika sidneho konania na preskimanie toho, akym spdsobom vnutrostatny sud

hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu.

Pokial' ide o néamietky stazovatela k obsahu znaleckého posudku ¢i k inym
vysledkom dokazovania, je potrebné uviest, ze stazovatel mal moznost uplatnit’ svoje
procesné pravo ucastnika konania vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom, ktoré sa v konani
vykonali (§ 123 Obcianskeho sudneho poriadku). Sucastou rozhodovacej Cinnosti
ustavného sudu je aj pravny nazor, zZe ak vSeobecny sud reagoval na procesné ukony
ucastnika primeranym, zrozumitelnym a tstavne akceptovate'nym sposobom v stlade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu a $tadia civilného procesu,
v ktorom ucastnik uplatituje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, neméoze dojst’

k poruseniu zakladného prava na spravodlivy proces (napr. IV. US 329/04, I11. US 30/06).

Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze
krajsky sud riadne identifikoval namietky stazovatela obsiahnuté v odvolani (a opédtovne
rekapitulované v staznosti), a to najmd namietky tykajuce sa nedostato¢ného zistenia
skutkového stavu, a skutkovy stav podriadil pod aplikovatelnt pravnu Gpravu Obchodného
zékonnika. Osobitne vo vztahu k namietke stazovatela, ze sa krajsky std nevysporiadal
s jeho tvrdenim, Ze vady zvierat sa maju vytknit' v Sesttyzdiovej lehote (stazovatel’ ale
neuviedol, z ¢oho uvedenu lehotu odvodil), ustavny sud podotyka, Ze predmetné pravidlo
upravujuce zarucni dobu bolo upravené v § 620 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni
uc¢innom do 31. marca 2004. Krajsky sud, podobne ako okresny sud zalozil svoje

rozhodnutie na tom, ze uplatneny néarok je narokom zo zodpovednosti za vady v zmysle



Obchodného zakonnika, teda na inom pravnom zaklade, pri¢om tento zaver krajského sudu

stazovatel’ nespochybnil.

Podl'a ndzoru ustavného stidu krajsky std dostatoénym a zrozumitelnym sposobom
vyhodnotil, preCo povazoval rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne, osobitne
s ohl'adom na namietky uplatnené v odvolani. Presved¢ivo a bez vnutornych rozporov
odovodnil, preCo povazuje podmienky uplatnenych narokov zo zodpovednosti za vady
za splnené, a stazovatel’ neuviedol ziadne relevantné namietky, ktoré by mohol tGstavny sud
brat’ do uvahy pri rozhodovani o prijati staznosti na d’alSie konanie a ktoré by tento zaver
spochybnili. Z toho dovodu ustavny sud nepovazuje napadnuty rozsudok krajského sudu
za arbitrarny ani svojvolny, ¢i poruSujuci zmysel a ucel aplikovanych pravnych noriem.
Ustavny sid preto nezistil pri¢inna savislost medzi namietanym porusenim zakladného
prava stazovatel’a podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a €l. 6 ods. 1
dohovoru a postupom krajského sudu pri rozhodovani o jeho odvolani. Z tohto doévodu
staznost’ stazovatel'a odmietol pre zjavni neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zadkona o ustavnom

sude).

Z dovodu odmietnutia staznosti v celom rozsahu nebolo potrebné zaoberat sa

d’al§imi navrhmi st'aZovatel'a v nej uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2013
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