SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 563/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. septembra
2017 predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolocnosti T a M trans spedition, s. r. 0.,
Sarovce 545, zastipenej obchodnou spolognostou Advokatska kanceldria Kasuba
spol. s. 0., Hornd 41, Banskd Bystrica, pre namietané porusSenie jej zdkladného prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod

uznesenim Krajského sadu v Ziline sp. zn. 31 S 74/2016 z 24. aprila 2017 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti T aM trans spedition, s. r. 0., odmieta

pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.
Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) 14. augusta
2017 faxom a 22. augusta 2017 poStou sa obchodnd spolo¢nost T a M trans spedition,
s.1.0., Sarovce 545 (dalej len ,stazovatelka®), domahala vydania nalezu, ktorym
by ustavny sud vyslovil porusenie jej v zdhlavi oznacenych zdkladnych prav a slobdd

uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 31 S 74/2016



z24. aprila 2017 a ktorym by napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil krajskému stdu

na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti azpriloh knej pripojenych vyplyva, Ze spravnou zalobou
z29.novembra 2016 sa stazovatelka domdhala preskimania zakonnosti rozhodnutia
Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia, ustredia — Utvaru inSpekcie ochrany ovzdusSia
so sidlom v Bratislave €. 23 950 008 16/6288-29103/Ver z 21. septembra 2016, ktorym
potvrdila rozhodnutie Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia, InSpektoratu Zivotného
prostredia Zilina, &. 23952009916/3583-17777/Gal z 8. juna 2016 o uloZzeni pokuty podla
§ 30 ods. 2 pism. b) zakona €. 137/2010 Z. z. o ovzdusi v zneni neskorSich predpisov
v sume 1 000 € v stvislosti s poruSenim povinnosti vyplyvajucej z § 14 ods. 3 citované¢ho
zdkona. Napadnutym uznesenim krajsky sud (prostrednictvom senatu) podla § 14
v spojenis § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidnych poplatkoch®)
zastavil konanie o spravnej zalobe z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku v sume 70 €
v 10-ditovej lehote ur€enej vo vyzve krajského sudu z 20. decembra 2016, ktora pravny
zastupca stazovatel'ky prevzal 16. januara 2017. Uvedené rozhodnutie krajského sudu
prevzal pravny zdstupca stazovatelky 12. jina 2017 aeSte vten isty deni poStovym
poukazom zaplatil sudny poplatok za spravnu Zalobu, o ktorej skuto¢nosti listom z 27. juna
2017 informoval aj krajsky sud a v ktorom ho sucasne poziadal o zruSenie napadnutého
uznesenia odvoldvajuc sa na znenie § 10 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch (G¢inné
do 30. juna 2016, pozn.), podla ktorého prvoinStan¢ny sid zrusi uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sidneho poplatku, ak poplatnik zaplati sidny poplatok do konca

lehoty na podanie odvolania.

3. Stazovatel'ka v staznosti uvddza, Ze na jej Ziadost o zruSenie napadnutého
uznesenia krajsky sid dosial’ nereagoval, a ked’Ze v zmysle poucenia proti tomuto uzneseniu
nie je pripustny opravny prostriedok, je presvedcena, Ze nim doSlo k poruSeniu jej v zdhlavi
oznacenych zakladnych prav a slobdd, ,, nakolko v dosledku takéhoto postupu a rozhodnutia
krajského sudu nemozZno vecne prejednat... Zalobu“. Na podporu svojich argumentov

k staznosti pripojila uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 24 S 87/2016



z 24. maja 2017, ktorym v obsahovo identickej veci staZzovatel'ky (prostrednictvom senétu)
rozhodol tak, Zze svoje prechadzajice uznesenie sp. zn. 24 S 87/2016 z 13. januara 2017
o zastaveni konania o spravnej zalobe pre nezaplatenie sudneho poplatku zrusil na zaklade
§ 10 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, ked’ze povazoval za preukdzané, Ze , ndsledne
Zalobca dna 21. 02. 2017 zaplatil sudny poplatok za podanu zZalobu vo vyske 70,- Eur

na ucet sudu .

4. Predpokladom uspesného uplatnenia namietky porusenia zakladnych prav a slobod
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych
nalezitosti vyplyvajicich z § 20 a § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude), ako aj dalSich procesnych podmienok vyplyvajiacich z § 53 zakona o tstavnom
sude, ktoré ustavny sud skima pri predbeZznom prerokovani navrhu na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela (§ 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’ (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

5. Prdvomoc ustavného sudu konat' a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaju porusenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo lI'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zédkonom, je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud mdze konat' o namietanom poruSeni prav stazovatela a vecne sa zaoberat’ staznost'ou
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym stdom.
Namietané porusSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda automaticky

nezakladd aj pravomoc uUstavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud



pri predbeZznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke; osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na jej
prerokovanie (napr. m.m. 1. US103/02, I US6/04, II US 122/05, 1V.US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06). V tejto suvislosti ustavny sud predstavuje wultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zékona o tstavnom sude (IIL. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity totiZ
okrem iného reflektuje princip minimalizécie zasahov tustavného sudu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

6. Ustavny sid konstatuje, Ze namietku staZovatelky tykajicu sa skutoénosti,
ze krajsky sud na jej Ziadost’ o zruSenie napadnutého uznesenia z 27. juna 2017 dosial
nereagoval (bod 3), nepovazuje za taky dokaz v zmysle § 20 ods. 1 zakona o ustavnom
sude, ktory by vzhl'adom na uplynutie kratkej doby od dorucenia tejto ziadosti krajskému
sudu bez akychkol'vek pochybnosti vylu¢il moznost’ prieskumu napadnutého uznesenia

krajského sudu v rdmci spravneho sudnictva.

7. V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na to, ze stazovatel'ka mu staznost’
predlozila v Case, ked bol § 10 ods. 3 zdkona o stidnych poplatkoch novelizovany zakonom
¢. 152/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a doplfiajii niektoré zakony v zneni neskorich predpisov (d’alej len ,novela zikona
o sudnych poplatkoch®), priCom v zmysle jeho prvej vety prvoinstan¢ny sud zrusi uznesenie
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny
v lehote urcenej sidom podla odseku 1 alebo ak su na to dovody podla odseku 2.
Z § 10 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch pritom vyplyva, Ze pre nezaplatenie poplatku

sud podl'a § 9 konanie nezastavi, ak



a) uz zacal konat’ vo veci samej,

b) doslo k rozsireniu Zaloby, rozsireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby alebo
vzajomného navrhu v tej istej veci po tom, ako zacal konat’ vo veci same;j,

c) ziada zaplatenie poplatku vo vySke odporujucej uprave podla tohto zdkona,

d) vznikla poplatkovd povinnost poplatnikovi podanim ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia,

e) do uplynutia lehoty na zaplatenie sidneho poplatku bol podany navrh na priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len scasti,
vyzve poplatnika na zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie

netyka.

8. Novela zdkona o studnych poplatkoch tak reagovala na problém suvisiaci
so znenim § 10 ods. 3 a 6 zédkona o sudnych poplatkov, ktory ratal s moznostou zaplatenia
sudneho poplatku do konca lehoty na podanie odvolania a nastal po nadobudnuti u¢innosti
Spravneho sudneho poriadku (1. jala 2016, dalej len ,,SSP*), ked’Zze § 25 SSP v spravnom
sudnom konani vylu€oval pouzitie ustanoveni o opravnych prostriedkov podl'a Civilného
sporového poriadku vratane odvolania. Do Uc¢innosti novely zdkona o sudnych poplatkoch
(30. juna 2017) tak bolo najschodnejSim rieSenim, aby uznesenie o zastaveni konania
vydaval vys$i sidny uradnik v zmysle § 6 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 549/2003 Z. z.
o sudnych turadnikoch v zneni neskorSich predpisov. Ak takéto uznesenie vysSi sudny

uradnik vydal, bola proti nemu pripustnd staznost’ v zmysle § 152 a nasl. SSP.

9. Ustavnému sudu neprislacha zjednocovat' in abstracto judikatiru veobecnych
sudov a suplovat’ pravomoc, ktora je podl'a § 8 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudoch®) zverena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®),
ktory uz napr. v rozsudku sp. zn. 1 Cdo 185/2006 z 1. oktdbra 2013 vyslovil, Ze je tym
organom verejnej moci, ktory ,,ex lege sleduje a vyhodnocuje pravoplatné rozhodnutia
sudov v obcianskom sudnom konani a na ich zdklade, v zdujme jednotného rozhodovania
sudov, zaujima stanoviskd k ich rozhodovacej Cinnosti vo veciach urcitého druhu alebo
charakteru, a tak predurcuje ich nasledny postup aj v inych obdobnych veciach®, pricom

»ak bol k urcitej pravnej otdzke vysloveny pravny nazor v stanovisku najvysSieho sudu,



su vSetky sudy vSeobecnych stdov, vritane samotného najvysSieho sudu, povinné

pri svojom rozhodovani z neho vychéadzat, lebo stanovisko je pre ne zdvazné*.

10. Zakonnou podmienkou vyuzitia pravomoci jednotlivych kolégii najvyssSieho sudu
podla § 21 ods. 3 pism. a) zdkona o sudoch je zistenie, Ze doSlo k vykladovym
rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach senatov toho istého kolégia. Cez tato
podmienku zjednocovacia pravomoc kolégii najvyssiecho sadu prirodzene napliia stabilne
judikovantu poziadavku ustavného sudu, podl'a ktorej k imanentnym znakom pravneho Statu
patri neodmyslitel'ne aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého stcastou je tiez
poziadavka, aby sa na urCitd pravne relevantni otazku pri opakovani v rovnakych

podmienkach dala rovnaka odpoved’ (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99).

11. Netreba vSak opominat’, Ze vyvoj pravnych nazorov vSeobecnych sudov v pravne
obdobnych pripadoch nemozno automaticky stotoziiovat’ s poruSenim zékladného prava
na sidnu ochranu, pokial’ je pripadnd odliSnost’ tychto pravnych ndzorov zaloZena
na racionalnej pravnej argumenticii. Je pritom vecou (a najmd povinnostou) vo veci
konajucich vSeobecnych sidov vysporiadat’ sa nielen so zdkonnostou, ale aj istavnostou

svojich rozhodnuti (¢l. 144 ods. 1 Gstavy, m. m. III. US 595/2012).

12. Rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach
je prirodzenou sucastou vnutrostatneho sudneho systému, resp. kazdého sudneho systému,
ktory nie je zalozeny na precedensoch ako pramenoch prava (rozsudok Eurdpskeho sudu

pre 'udské prava vo veci Beian v. Rumunsko zo 6. 12. 2007).

13. Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud staznost’ stazovatel’ky, ktorou
namietala porusenie svojich v zdhlavi oznacenych zékladnych prav a slobod napadnutym
uznesenim krajského sudu, odmietol podla § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom sude

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2017



