SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 282/05-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. méja 2006 v senate
zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Baranya a Lubomira Dobrika
prerokoval staznost R. B., bytom B., zastupeného advokatkou JUDr. V. K., B.,
pre namietané porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 64/97 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo R. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava III po 17. januari 2001 v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 64/97

poruSené bolo.

2. R. B. priznéava primerané finanéné zadostucinenie v sume 100 000 Sk
(slovom stotisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sid Bratislava IIl povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit’ R. B. trovy pravneho
zastipenia vsume 6 309 Sk (slovom Sesttisictristodevit slovenskych korun) na ucet

advokatky JUDr. V. K., B., do patnastich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Staznosti R. B. vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. septembra
2005 dorucena staznost’ R. B., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatkou
JUDr. V. K., B., pre namietané¢ poruSenie zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 64/97.

Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 282/05-9 z 5. oktdbra 2005 prijal staznost’

na d’alSie konanie.

Stazovatel’ uviedol, Ze navrhom z 13. augusta 1997 sa domahal, aby okresny sud
rozhodol o vysloveni neplatnosti okamzitého rozviazania pracovného pomeru s firmou

N., s. 1. 0., a aby zaviazal odporcu uhradit’ mzdu, sudne trovy a trovy pravneho zastipenia.

Stazovatel uz vo veci podal navrh tstavnému sudu, ktory aj rozhodol nalezom
sp. zn. I1. US 813/00 zo 17. januara 2001. Ustavny sid vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel’a zaru¢eného ¢€l. 48 ods. 2 ustavy, avSak ani po vydani tohto rozhodnutia nedoslo

k urychleniu konania na okresnom sude.



Stazovatel’ opidtovne podal staznost’ predsedovi okresného sudu, a to 18. maja 2004,

o ktorej nebolo rozhodnuté do dita podania st’aznosti tistavnému sudu.

Skuto€nost, Ze staZovatel' sa v priebehu 8 rokov nedockal rozhodnutia vo veci,
ma nepriaznivy dopad na jeho socidlnu situdciu, pretoze mu nebola vyplatena ndhrada mzdy
zdovodu neplatného rozviazania pracovného pomeru. StaZovatel je preto odkadzany
na prilezitostné prijmy za brigadnicki pracu. Na zdklade toho sa domaha priznania

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia vo vyske 2 500 000 Sk.

Stazovatel' vzhl'adom na to, Ze podl'a neho bolo opétovne v tej istej pravnej veci
porusené¢ jeho ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ziada,
aby ustavny sud rozhodol, Ze:

,Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
priznané ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod bolo postupom Okresného sudu Bratislava III, v konani
vedenom pod spis. zn. 28 C 64/97 porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid Bratislava III v konani
vedenom pod spis. zn. 28 C 64/97 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vySke
2.500.000,- Sk (...), ktoré je Okresny sud Bratislava III povinny vyplatit staZovatelovi
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit staZovatelovi trovy pravneho
zastupenia v celkovej vyske 6.318,90 Sk (2 ukony pravnej pomoci a 2.501,- Sk + 2 x 150,-
Sk rezijny pausal + 19 % DPH) na ucet jeho pravneho zastupcu do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Na zéklade vyzvy tstavného sudu predlozila 22. marca 2006 poverena predsednicka

okresného stidu spis s tym, Ze nevyuzila pravo vyjadrit’ sa k st'aZnosti.

Stazovatel’ listom z 5. aprila 2006 a poverend predsednicka listom z 22. marca 2006

potvrdili, Ze netrvaji na istnom prejednani veci.



II.

Ustavny sud na zéklade staznosti stazovatel'a a najmé na zdklade spisu okresného

sudu sp. zn. 28 C 64/97 zistil nasledovny stav konania:

Stazovatel’ sa zalobou z 13. augusta 1997 domahal urcenia neplatnosti rozviazania

pracovného pomeru okamzitym zruSenim podla § 53 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.

Ustavny sud nemdze hodnotit postup okresného sidu od podania Zaloby
stazovatel'om, pretoze vo veci uz rozhodol 17. januara 2001, ked deklaroval poruSenie
zakladného prava stazovatel'a zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 ustavy (&. 1. 56 — 65 spisu). Ustavny
sud v tejto cCasti je viazany svojim rozhodnutim a nehodnoti tkony, ale prisne hodnoti

obdobie po svojom naleze zo 17. januéara 2001.

Stazovatel’ listom zo 6. februdra 2003 urgoval pokra¢ovanie v konani.

Diia 21. aprila 2004 nahliadol do spisu zastupca staZzovatel'a a dolozil substitu¢nti
plntt moc (¢. 1. 68 spisu).

Dna 6. augusta 2004 nariadila zdkonnd sudkyna termin pojednavania vo veci
na 18. oktéber 2004 a zaroven vyzvala D. B., a. s., na vyjadrenie, ¢isa 3. a4. juna 1997
konal $trajk dopravcov.

Dna 18. oktobra 2004 sa konalo pojednavanie vo veci, na ktorom sa osobne ztcastnil
stazovatel so svojim zastupcom. Nedostavil sa zastupca odporcu, u ktorého nebolo
vykézané dorucenie. Vec bola odrofend na 24. november 2004 s tym, Ze bude znovu
predvolany odporca z adresy uvedenej v obchodnom registri a stazovatel’ v lehote 10 dni
upresni svoje ndroky Specifikaciou.

Diia 27. oktébra 2004 D. B., a. s. oznamil, Ze Strajk sa konal 3. az 6. juna 1997.

Dna 27. oktdbra 2004 zastupca st'azovatela nahliadol do spisu.

Dnia 29. oktdbra 2004 st’azovatel Specifikoval svoje naroky z pracovného pomeru.

Dnia 24. novembra 2004 sa konalo vo veci pojedndvanie za ucasti zastupcu
stazovatela. Okresny sud po obozndmeni narokov stazovatela odro¢il pojednavanie

na 27. februar 2005 s tym, ze ucastnikom bude doruc¢ené uznesenie o zmene Zaloby.



Uznesenim zo 4. februara 2005 bola pripustena zmena petitu.

Dna 17. februdra 2005 okresny sud vyzval stazovatela na predlozenie d’alSich
pisomnych dokazov.

Dna 8. marca 2005 Urad prace, socidlnych veci arodiny v B. predlozil spravu
o preberani socialnych davok stazovatel'om.

Dna 15. marca 2005 Okresné riaditel'stvo Policajného zboru P. predlozilo spravu
o doruceni zasielky zastupkyni odporcu.

Diia 23. marca 2005 sa konalo pojednavanie, ktorého sa nezucastnili ani stazovatel’,
ani odporca. Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito s tym, ze stazovatel’ bude vyzvany,
aby v lehote 10 dni oznémil, ¢1 trva na navrhu (z dovodu, ze zruSil plni moc svojej
zastupkyni), ako aj aby dolozil d’alSie doklady. Vyzva bola dorucend kancelarii 26. maja
2005 a expedovana 6. jana 2005.

Diia 7. septembra 2005 bol nariadeny termin pojednavania na 28. november 2005.

Diia 28. novembra 2005 sa na pojednévanie nedostavil stazovatel’ (dorucenie bolo
u neho vykazané 23. novembra 2005). Okresny sud vyhlasil uznesenie o preruseni konania
vo veci. Stazovatel dolozil pozadované doklady.

Okresny sud uznesenim z 28. novembra 2005 konanie prerusil.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdha vyslovenia poruSenia zékladného prava
zarucen¢ho ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaruCen¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 64/97.



Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Len prerokovanim veci na sude sa pravna neistoty osoby neodstrani a nemdze odstranit’.
Az pravoplatnym rozhodnutim bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie zakladného prava zaruc¢eného cl. 48
ods. 2 ustavy a prava zarucené¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru nestaci, aby vSeobecny sud iba
o veci konal a nerozhodol ju s u€inkami pravoplatnosti a pripadne vykonatelnosti svojho

meritorneho rozhodnutia (II. US 340/04 a iné).

Pokial’ ide o posudzovanie otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud v stilade so svojou doterajSou judikatarou
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a faktickd zloZzitost' veci, o ktorej sud

rozhoduje, spravanie Ucastnikov sudneho konania a postup samotného stidu v konani.

Pokial’ ide o prvé kritérium pravna a fakticka zloZitost’ veci, ustavny sud konStatuje,
ze konanie o neplatnost okamzitého zruSenia pracovného pomeru a naroky zneho
vyplyvajice patri medzi Standardni agendu okresného stdu s prepracovanymi postupmi

a rozsiahlou judikatarou.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konkrétne; veci doSlo k zbytoénym prietahom sposobenym ucastnikmi konania.
Zo spisu okresného sudu vyplyva, ze stazovatel raz neospravedlnil svoju neucast
na pojedndvani a vzépiti nasledovalo prerusenie konania. U druhého tucastnika konania
okresny sud vykonal len jeden pokus o dorucenie pisomnosti konatelke, a to aj cestou
Policajného zboru, ktorého vysledkom bola tiradna sprava, z ktorej vyplynulo, ze pisomnost’
nemohla byt’ dorucena (;,,lebo na klopanie nikto neotvoril“). Zo strany st'azovatel’a Gistavny

sud nezistil taky postup, ktory by prediZil konanie.

Tretim hodnotiacim kritériom je samotny postup okresného stidu v konani. K tomuto

je potrebné uviest, Ze vo veci ustavny sud uz raz konsStatoval poruSenie zdkladné¢ho prava



zarucen¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢o deklaroval svojim ndlezom zo 17. januara 2001.
Ani po tomto rozhodnuti okresny siad vo veci nerozhodol a dokonca vobec nenadviazal
kontakt s odporcom (okrem jedného vysSie citovaného pokusu). Okresny sud nezabezpecil
ani aktualny vypis z obchodného registra, ¢i odporca existuje a aké ma zloZenie organov,
resp. majitelov. Takyto postup vo veci, pri ktorej ide o vec statusovu, viaZzucu sa na socialne
postavenie stazovatel'a, je Ustavne neprijatelny. NavySe po rozhodnuti Gstavného sudu
zo 17. januara 2001 okresny sud zacal vo veci znovu konat’ az 9. augusta 2004, teda po viac
ako 3 a pol roku. Tymto v konani okresné¢ho sudu opétovne doslo k porusenie zakladného
prava stazovatel’a zaru¢eného Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku nalezu).

Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

V tejto Casti Ustavny sid navrh stazovatela neakceptoval z dovodu, Ze vo veci
je konanie prerusené. Povinnost' okresného stidu vo veci konat’ bez prietahov vyplyva
zCl.48 ods. 2 ustavy, ako aj zprocesného predpisu, ktory upravuje postup sudu

v ob¢ianskopravnom konani (Obciansky sidny poriadok).

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Stazovatel' Ziadal priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostuinenia a uviedol

aj dovod jeho priznania.

V okolnostiach pripadu tstavny std zohladnil, o aky druh konania ide, jeho dlzku,
ako aj skuto¢nost, Ze uz opitovne konStatoval poruSenie uvedenych prav stazovatela.
Ustavny sud preto povazoval za primerané priznat’ stazovatel'ovi finanéné zadostucinenie

vo vySke 100 000 Sk (bod 3 vyroku nalezu).



Pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadost'uinenia Ustavny sud vychadzal
zo z4dujmu ochrany Ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud pre
ludské prava, ked’ priznava spravodlivé zadost'uCinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretel'om

na konkrétne okolnosti pripadu.

Stazovatel’ poziadal aj o priznanie ndhrady trov konania vo vyske 6 318,90 Sk.

Podl'a ustanovenia § 36 ods. 2 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky c.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) v odovodnenych pripadoch sa umoziuje Gstavnému sudu podl'a vysledku konania
ulozit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi

konania jeho trovy.

Stazovatel’ bol vo veci uspesny, a preto ustavny sud zaviazal okresny sid uhradit’

jeho trovy konania (bod 4 vyroku nalezu).

Pri stanoveni vySky ndhrady trov pradvneho zastipenia Ustavny sud vychadzal
z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb, ktora upravuje aj vysku odmien

za zastupovanie pred Ustavnym sidom.

Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze dva ukony pravnej sluzby boli realizované v roku 2005,
tistavny sud vychadzal pri tychto ukonoch z ozndmenia Statistického uradu Slovenske;
republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2004 bola priemerna mesa¢na mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk, preto Gstavny sud priznal ndhradu trov za dva
tikony pravnej pomoci kazdy v hodnote 2 501 Sk. Ustavny sid rozhodol aj o priznani
nahrady vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vysSke
jednej stotiny vypoctového zdkladu podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky, t. j. dvakrat
150 Sk.



Podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 citovanej vyhlasky ak je advokat platitelom dane
z pridanej hodnoty, zvySuje sa tarifna odmena urcend podla § 9 az 14 o dan z pridanej
hodnoty. Pravna zastupkyna st'azovatela pripojila k Specifikacii trov konania aj fotokopiu

osvedcenia o registracii pre dai z pridanej hodnoty.

Podrla takto urcenych kritérii je spravny vypocet trov v sume 6 309 Sk, ktoru tstavny
sud zaviazal uhradit’ pravnej zastupkyni stazovatel’a okresny sid (ustanovenie § 31a zakona

o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto nalezu.

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnost'ou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. m4ja 2006



