SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 925/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2016
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost
obchodnej spolo¢nosti MPHM, spol. s r. 0., Odborarov 49, Spisska Nova Ves, zastipenej
advokatom Mgr. Henrichom Schindlerom, Janka Krala 7, Banskd Bystrica, vo veci
namietaného poruSenia jej zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 7 S 51/2015-55 zo 16. decembra
2015 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti MPHM, spol. s r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 14. marca 2016
dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nostt MPHM, spol. s r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava*) rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky
sud“) ¢. k. 7 S 51/2015-55 zo 16. decembra 2015 (d’alej len ,,rozsudok krajského sadu®).



Zo staznosti vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom krajsky sid zamietol navrh
stazovatel’ky na ochranu pred nezdkonnym zdsahom organu verejnej spravy a nepriznal jej

pravo na nahradu trov konania.

Stazovatel’ka sa tymto navrhom domadhala, aby krajsky sud zakdzal odporcovi
pokraCovat’ vo vyrubovacom konani, ktoré pokracuje po nezakonne vykonanej danovej
kontrole na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti

za zdatiovacie obdobie jun 2012 zacatej oznamenim ¢&. 9812401/5/2108972/2012
zo 7. augusta 2012.

V navrhu uviedla, ze ,,dna 13.08.2012 u neho zacala danova kontrola na zistenie
opravnenosti ndaroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Ccasti za zdanovacie
obdobie jun 2012. Konstatoval, Ze Financné riaditelstvo Slovenskej republiky rozhodnutim
¢. 1100303/1/46726/2015/4897 zo dna 30.01.2015 zrusilo rozhodnutie Danového uradu
Kosice ¢. 9812401/5/4706492/2014/Fra zo dna 21.10.2014, ktorym spravca dane podla
§ 68 ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
vyrubil navrhovatelovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie jun 2012
vsume 116 065,38 Eur. Z odévodnenia predmetného rozhodnutia je zrejmé, Ze Financné
riaditelstvo SR zrusilo rozhodnutie spravcu dane z dévodu procesného pochybenia spravcu
dane, ktory prostrednictvom dozZiadaného sprdavcu dane zabezpecoval dokazy pocas
preruSenia danovej kontroly, co sposobilo, Ze tieto dokazy neboli zabezpecené v sulade
so zakonom a preto ich nebolo mozné pouZit. Navrhovatel (stazovatelka, pozn.)
konstatoval, Ze ndsledne v zmysle tohto rozhodnutia a v navrhu citovanej judikatury mal
Danovy urad konanie zastavit a nie pokracovat v ziskavani dokazov a preverovani
skutocnosti u danovych subjektov. Teda v pripade, Ze Financné riaditelstvo SR uznalo, Ze
protokol z danovej kontroly je nezakonny, nemohol nariadit spravcovi dane vykondvat
vyrubovacie konanie, kedZe toto zakonne nezacalo. “.

Krajsky sud pripisom z 15. méja 2015 vyzval stazovatel’ku, aby sa vyjadrila,
¢i v predmetnej veci vyuzila institat staznosti podl'a zdkona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o staznostiach®).



Podanim z 26. mdaja 2015 staZzovatel'ka prostrednictvom pravneho zéastupcu
krajskému sidu ozndmila, Zze inStitat staznosti nevyuzila, a to z dévodu, ze by ,,takdto
staznost nebola efektivna, pretoze spravca dane vo vyrubovacom konani rozhoduje
v intencidch nazoru odvolacieho organu, teda pripadna staznost podana Danovému uradu
Kosice, pobocka Spisska Nova Ves, ktory by bol prislusny na jej vybavenie by opdt rozhodol

len v sulade s pravnym nazorom Financného riaditelstva SR *.

Stazovatel’ka uvadza, Ze krajsky sud v konani vedenom podla § 250v a nasl.
Obcianskeho sidneho poriadku u€inného do 30. juna 2016 (dalej aj ,,OSP*) po preskiimani
navrhu na konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom orgénu verejnej spravy a po
oboznameni sa s administrativnym spisom odporcu dospel k zaveru, ze navrh nie je
pripustny, ak stazovatel'ka nevycerpala prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny
predpis. Krajsky sud mal d’alej uviest, ze napriek skuto¢nosti, ze v § 250v OSP zdkon
blizSie Specifikuje pojem ,, prostriedok®, za takéto pravne prostriedky, ktorych pouzitie
umoziuje osobitny predpis, povazuje judikatira ustavného sudu, ako aj judikatira
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky predovsSetkym institit staznosti podla zdkona

o st'aznostiach.

Stazovatel'’ka zastava nazor, ze zamietnutim navrhu ako nepripustného z dévodu
nevycerpania opravnych prostriedkov krajsky sid svojim rozhodnutim porusil jej zdkladné
pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Stazovatelka v tejto stvislosti uvadza, ze Gstavny sud
vyslovil nazor, ze «odévodnenie krajskeho sudu k podmienke vycerpania opravného
prostriedku, akym je staznost podla zdkona o staznostiach nie je efektivnym prostriedkom
napravy necinnosti orgdnu verejnej spravy a to s poukazom na judikatura Eurdpskeho sudu
pre ludske prava, podla ktorej nestaci, aby stazovatel mal k dispozicii prostriedky napravy,
ale tieto musia byt efektivne.

Ako priklad ustilenej pravnej praxe uvidzam rozhodnutie Ustavného sidu SR
¢k IV. US 98/2011-23 zo diia 24.03.2011, kde vyslovil Ustavny sud nasledovné:
., Vzhladom na skutocnost, Ze krajsky sud namietanym uznesenim ndvrh staZovatela

zamietol ako nedovodny podla § 250t ods. 4 O. s. p. a nie ako nepripustny z dovodu



nevycerpania opravnych prostriedkov, tento nedostatok ustavny sud nehodnoti ako taky,
ktorym by mohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy. “».

Rozsudok krajského stidu nadobudol pravoplatnost’ 19. januéara 2016.

Stazovatel'ka na zaklade uz uvedeného navrhuje, aby ustavny sad prijal jej staznost’
na d’alSie konanie a nasledne vydal tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplhvajice z ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach ¢ k. 75/51/2015-55 zo dia
16. decembra 2015 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 75/51/2015 - 55 zo dna 16. decembra

‘

2015 sa zrusuje a vec sa Krajskému sudu v KoSiciach vracia na dalsie konanie. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
Podl'a konstantnej judikatury Gstavného sudu je st'aznost’ zjavne neopodstatnena vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit
po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

Predmetom predbeZzného prerokovania staZznosti bolo stazovatelkou namietané
porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu
zdovodu, ze krajsky sud zamietol navrh stazovatelky na ochranu pred nezdkonnym

zasahom organu verejnej spravy ako nepripustny podla § 250 v ods. 4 OSP.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Utelom zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy je v prvom rade zarudit
kazdému pristup k stidnej ochrane, k stidu alebo inému organu pravnej ochrany. Zakladné
pravo na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy umoznuje kazdému, aby sa stal
po splneni predpokladov ustanovenych zakonom ucastnikom stidneho konania. Ak osoba

splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit) stat’



sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré

z tohto postavenia vyplyvaju.

Podl'a stabilizovanej judikatiury ustavného sudu €l. 46 ods. 1 Ustavy je primarnym
vychodiskom pre zakonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az €l. 50 ustavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podl’a ¢l. 46
ods. 1 tustavy treba mat zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 tustavy, podla ktorého
podmienky a podrobnosti o stidnej ochrane ustanovi zékon, resp. €l. 51 ods. 1 ustavy, podla
ktor¢ho sa mozno domahat’ prav uvedenych okrem in¢ho v €l. 46 Gstavy len v medziach

zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sid vo veciach, ktoré patria do pravomoci
vieobecnych stidov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou (IL US 1/95,
II. US 21/96, TV. US 339/2013). Ustavny sid je opravneny preskumavat’ rozhodnutie
vS§eobecného sudu, ak v konani, ktoré¢ mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny sid nie je sidom vyssej inStancie
rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v rameci sustavy vSeobecnych sudov. V zasade
preto nie je opravneny posudzovat’ pradvne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a aplikacii pravnych predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (III. US 78/07,
Iv. US 27/2010).

Ustavny sad pri uplatiovani pravomoci nezavislého sudneho organu Ustavnosti
(¢l. 124 1stavy) nemozZe zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 13/01, 11. US 193/2010). Do sféry posobnosti vieobecnych siidov moze ustavny sid

zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo



arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 11L. US 180/02).

Ked’Ze staznost’ stazovatel'ky smeruje proti napadnutému rozsudku krajského stdu
vydanému v spradvnom sudnictve (podla V. ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku), je podla
ndzoru uUstavného sudu navySe potrebné pri jej posudzovani zohladiovat’ Specifika
spravneho sudnictva. V rdmci spravneho sudnictva sudy preskimavaji ,,zdkonnost™
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy na zaklade Zaldob alebo opravnych
prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP). Z uvedeného vyplyva, ze Ulohou sidu v spravnom
sudnictve nie je nahradzovat ¢innost’ spravnych organov, ale len preskumat’ ,,zdkonnost™
ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok
reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Teda treba vziat’ do tivahy,
ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je suidom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgdnu verejnej spravy (m. m. porovnaj napr.

IV. US 428/09).

Podla § 250v ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze bola
ukratend na svojich pravach a prdvom chranenych zaujmoch nezdkonnym zdsahom organu
verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo
v jeho ddsledku bol proti nej priamo vykonany, mdze sa pred sidom domahat’ ochrany proti

zéasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.

Podl'a § 250v ods. 3 OSP navrh nie je pripustny, ak navrhovatel' nevycerpal
prostriedky, ktorych pouZitie umoZiuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel doméha
len ur¢enia, Ze zasah bol alebo je nezdkonny. Navrh musi byt podany do 30 dni odo dna,
ked’ sa osoba dotknutd zdsahom o lom dozvedela, najneskor vSak do jedného roka odo dia,

ked’ k nemu doslo.

Podl'a § 250v ods. 4 OSP sud o takom navrhu rozhodne rozsudkom. Ak sud navrhu

vyhovie, vo vyroku rozsudku uvedie oznaenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada,



predmet a Cislo spravneho konania a lehotu, v ktorej ma organ verejnej spravy tato
povinnost’ vykonat. Povinnost’ spo¢iva v zdkaze pokraCovat v poruSovani prava
navrhovatela a v prikaze, ak je to mozné, obnovit’ stav pred zasahom. Ustanovenie § 250u

plati rovnako. Stid navrh zamietne, ak nie je dovodny, alebo navrh nie je pripustny.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,, Krajsky sud v konani
podla § 250v a nasl. O.s.p., po preskumani navrhu na konanie o ochrane pre nezakonnym
zasahom organu verejnej spravy a oboznameni sa s administrativiym spisom odporcu
dospel k zaveru, Ze ndavrh nie je pripustny.

Podla § 250v ods. 1 O. s. p...

Podla § 250v ods. 3 O. s. p...

Podla § 250v ods. 4 O. s. p...

Podla § 250v ods. 8 O. s. p...

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal
prostriedky, ktorych pouzZitie umoznuje osobitny predpis. Napriek skutocnosti, Ze
v ustanoveni § 250v O. s. p. zakon bliZsie neSpecifikuje pojem prostriedok, za takéto pravne
prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis, povazuje judikatira Ustavného
sudu Slovenskej republiky ako aj judikatura Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
predovsetkym inStitut staznosti podla zdakona ¢. 9/2010 Z. z.

Nezastupitelna uloha staznosti spociva najmd v tom, Ze nielen navrhovatel, ale aj
samotny organ verejnej spravy sa musi pred sudnym konanim dozvediet o existencii
situdcie, ktoru navrhovatel’ podla svojho najlepsieho svedomia a vedomia klasifikuje ako
nezakonny zdsah, a to preto, aby bol nielen informovany o dovodoch, ktoré vedu
navrhovatela k hodnoteniu tejto situdacie ako nezakonného zasahu, ale najmd aby sa mohol
k tymto dovodom nielen vyjadrit, ale pokial’ sa s nimi stotozni, mohol aj tento nezdkonny
zasah bez sudnej pomoci v medziach svojej pravomoci rychlo a ucinne odstranit. V danom
pripade sidna pomoc poskytovand v zmysle ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj podla § 250v ods. 1 O.s.p. ma subsidiarny charakter a je mozné sa jej domahat iba

v pripade aktivneho vycerpania opravnych prostriedkov.



Z obsahu administrativneho spisu, ako aj samotného vyjadrenia navrhovatela zo dna
26. 05. 2015 vyplhyva, ze navrhovatel ani jeho splnomocneny zastupca institut staznosti
nevyuzili, a to z dovodu, Zeby takato staznost nebola efektivna.

Pokial’ navrhovatel’ v pisomnom vyjadreni zo dna 26. 05. 2015 citoval ustanovenie
§250v od. 3 O. s. p. a bol toho nazoru, zZe z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze navrh
mozno podat’ az po vycerpani opravnych prostriedkov, ktorych pouZitie umoziiuje osobitny
predpis, v tomto pripade zakon ¢. 563/2009 Z. z. (danovy poriadok), ktory vSak nepripusta
Ziadny opravny prostriedok, takyto nazor navrhovatela vzhladom uz na vyssie uvedené
nemozno povazovat za spravny.

Vzhladom na horeuvedené skutocnosti dospel sud k zaveru, ze ndavrh nie je pripustny,

a preto podla § 250v ods. 4 O. s. p. navrh ako nepripustny zamietol. *

Podla ndzoru ustavného sudu zaver krajského sudu o nepripustnosti navrhu
stazovatel’ky na ochranu pred nezakonnym zasahom orgdnu verejnej spravy rozhodnuti
v okolnostiach daného pripadu mozno povazovat’ za Ustavne udrzatelny (obdobne napr.
IV. US 428/09, 1. US 58/2016). Stazovatelka vedoma si toho, Zze Obgiansky stidny poriadok
v konani podl'a § 250v vyZaduje, aby pred podanim predmetného névrhu navrhovatel
vycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis, ktorym je podla
ustalenej rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov aj staznost podand podla zékona
o st'aznostiach, ktoré plni funkciu opravného prostriedku v pripadoch nezakonnych zdsahov
organov verejnej spravy aktord vo svojej judikature reSpektuje aj tstavny sid (napr.
IV. US 297/08), podala predmetny navrh krajskému sadu bez splnenie tejto podmienky,

pretozZe ju povazovala za neefektivnu.

Ustavny std suhlasi s argumentaciou krajského stdu, ktory poukdzal na zasadu
subsidiarity sidneho konania, ked’ uviedol, Ze napadnuty orgdn verejnej spravy sa musi pred
sudnym konanim jednak dozvediet o tom, ze existuje stav, ktory stazovatel vyhodnotil
ako nezakonny zasah, ako aj vyjadrit’ sa k namietkam stazovatel’a a ndsledne mat’ moznost’
sam odstranit’ tento stav a dosiahnut’ napravu.

Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje aj na svoj ustdleny pravny nazor, podla
ktorého st'azovatel’ musi vycCerpat’ procesné prostriedky v sulade so zakonom, teda musi ich

uplatnit’ v prislusnych lehotach a v sulade so zdkonnymi podmienkami na ich uplatnenie



(forma, obsah). Preto, ak stazovatel uplatni procesny prostriedok oneskorene alebo ak
nesplni podmienku jeho pripustnosti, teda ak zavini jeho neucinnost’, nastava z procesné¢ho

hladiska rovnaka situacia, ako by ich neuplatnil vobec (m. m. IV. US 428/09).

V nadvéznosti na to ustavny sud poukazuje aj na svoju judikataru, v ktorej uvadza,
ze postup sudneho organu, ktory kond v sulade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v ob¢ianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat za
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97). Stabilna rozhodovacia &innost ustavného stdu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) tiez respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pradvnym nazorom ucastnikov konania

vratane ich dovodov a namietok.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Zze medzi napadnutym
rozsudkom krajského sudu a zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého
porusenie stazovatel’ka namieta, neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by
ustavny sud po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru
o ich poruseni. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost

stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Uistavnom sude ako zjavne neopodstatnena.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat

sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'ky uvedenymi v jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2016
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