SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 13/05-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. januara 2005
predbezne prerokoval staznost’ Jana Martikana, Z., ktorou namietal porusenie svojich
zékladnych prav a slobod zarucenych v &l. 46 ods. 1 a vél. 17 ods. 1, 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj poruSenie jeho prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom a uznesenim Okresného stdu
Zilina sp. zn. 3 T 96/2004 z 9. septembra 2004, ako aj postupom a uznesenim Krajského
sadu v Ziline sp.zn. 1Tos74/04 z 2. novembra 2004 vkonani ojeho Ziadosti

z 3. septembra 2004, ktorou sa domahal prepustenia z vizby na slobodu, a takto
rozhodol:
Staznost’ Jana Martikdina odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. decembra
2004 doru¢ena staznost Jana Martikana, Z. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojich zékladnych prav a slobdd zarucenych v €l. 46 ods. 1 a v ¢l. 17 ods. 1, 2

a3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ako aj poruSenie jeho prava



vyplyvajuceho z €l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor) postupom a uznesenim Okresného sadu Zilina (d’alej len
,okresny sud®) sp.zn. 3T 96/2004 z 9. septembra 2004, ako aj postupom a uznesenim
Krajského sadu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 1 Tos 74/04 z 2. novembra 2004
v konani o jeho Ziadosti z 3. septembra 2004, ktorou sa domahal prepustenia z vizby na
slobodu v suvislosti s jeho vdzobnym trestnym stithanim vo veci vedenej na okresnom sude

pod sp. zn. 3 T 96/2004.

Z obsahu staznosti stazovatela, ako aj z knej pripojenych priloh vyplyva, Ze
uznesenim vysetrovatela Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Ziline CVS: ORP-49/1-OVK-ZA-2004 zo 16. januara 2004 bolo podla
§ 163 ods. 1 Trestné¢ho poriadku stazovatel'ovi vznesené obvinenie zo spachania trestného
¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
a trestného Cinu znasilnenia podla § 241 ods. 1 a ods. 2 pism. c) Trestného zakona

(vo viacCinnom subehu).

K obmedzeniu osobnej slobody stazovatela v stuvislosti s oznadenym trestnym
stihanim do$lo 16. januara 2004 o 5% h, ked bol stazovatel’ podla § 17 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov predvedeny organmi Policajného zboru na ttvar Policajného zboru za
ucelom podania vysvetlenia v uvedenej veci. Po vypocuti a vzneseni obvinenia bol

stazovatel’ zadrZzany podla § 75 Trestného poriadku z dovodov podla § 67 ods. 1 pism. a)

a c) Trestného poriadku.

Prokurator Okresnej prokuratiry v Ziline (d’alej len ,,okresny prokurator®) podal
17. januara 2004 okresnému sudu navrh na vzatie stazovatel'a do vizby podl'a § 67 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku dovodiac: ,,(...) Jan Martikan sa uz v minulosti dopustil
obdobného konania voci svojej manzelke A. M. Dna 21. 5. 2002 bola na Jana Martikdina
Okresnému sidu v Ziline pod sp. zn. 1 Pv 232/02 podand obzaloba pre trestny ¢in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. a trestny cin vydierania
podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona. Hlavné pojednavanie v uvedenej trestnej



veci vedené na Okresnom side v Ziline pod sp. zn. 1 T 185/02 nebolo doposial skoncené.
V tejto veci Okresny siud v Ziline uznesenim ¢ 1 T 185/02 z 18. 9. 2003 podla § 72 ods. 2
Tr. por. prepustil Jana Martikana z vdzby na slobodu a podla § 73 ods. 1 pism. b) Tr. por.
nahradil vizbu prijatim pisomného slubu, v ktorom Jan Martikan prehldsil, Ze v pripade
prepustenia z vizby na slobodu bude byvat u svojej matky (..) Krajsky sud v Ziline
uznesenim ¢. 2 To 499/03 zo 17. 12. 2003 zamietol staznost okresného prokuratora proti
vysSie uvedenému uzneseniu a napadnuté uznesenie potvrdil. Vzhladom na konanie, ktorého
sa Jan Martikan dopustil voci svojej manzelke dna 18. 12. 2003 je zrejmé, Ze prehlasenie
danée v pisomnom slube nedodrzal.

Obvineny Jan Martikan sa kratko po prepusteni z vizby na slobodu opdtovne dna
18. 12. 2003 dopustil voci svojej manzelke konania vysoko spolocensky nebezpecného, pre
ktoré je toho casu stihany vySetrovatelom OR PZ UJKP Zilina. Pre trestmi cinnost
obdobného charakteru uz bola na neho dna 21. 5. 2002 podand obzZaloba, o ktorej Okresny
sud v Ziline doposial’ nerozhodol. Jeho ponechanim na slobode hrozi redlna obava, Ze
v pachani trestnej ¢innosti bude nadalej pokracovat.

Vzhladom na tieto skutocnosti navrhujem sudu, aby podla § 68 ods. 1 Tr. por.
z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. c) Tr. por. rozhodol o vzati obv. Jana Martikana

do vdzby. Dna 16. 1. 2004 bol obvinenému sudom ustanoveny obhajca (...). *

Na strane 2 citovaného ndvrhu okresného prokuratora sa taktiez uvadza: ,, Obvineny
Jan Martikan sa t. ¢. nachdadza v cele policajného zaistenia na Obvodnom oddeleni PZ
Zilina — vychod. Zadrzany ako obvineny bol dia 16. 1. 2004 o 22.00 hod. ZadrZaniu
predchadzalo obmedzenie jeho osobnej slobody predvedenim prislusnikmi PZ, ku ktorému
doslo 16. 1. 2004 0 5.00 hod. “

Sudca okresného sidu vypocul stazovatela 19. janudra 2004 o 13" h, co potvrdzuje
aj prislusna zdpisnica o vysluchu obvineného, a ndsledne (o 137 h toho istého dia)
rozhodol o vzati staZovatela do vdzby [z dovodov podla § 67 ods. I pism. b) a c) Trestného
poriadku] s tym, Ze lehota vdzby sa pocita od okamihu zadrZania staZovatela, t. j.

od 16. janudra 2004 5" h. Po pouceni o opravnom prostriedku staZovatel, ako aj okresny



prokurator vyhlasili, Ze sa vzddavaju prava podat proti uvedenému rozhodnutiu okresného
sudu (uznesenie sp. zn. 1 Tp 7/04 z 19. januara 2004) staznost.

Okresny prokurator podal 12. jula 2004 na okresnom sude v suvislosti s predmetnym
trestnym stihanim na stazovatela obzalobu pre trestny cin tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a trestny c¢in znasilnenia podla § 241
ods. 1 a ods. 2 pism. c) Trestného zdkona. Okresny sud nariadil termin hlavného

pojednavania na 28. oktober 2004.

Stazovatel’ podal 3. septembra 2004 pisomnu Ziadost o prepustenie z vizby na
slobodu, v ktorej (ako wuvadza v staznosti podanej ustavnému sudu) namietal:
., (...) nezdkonny postup prokurdtora OP v Ziline a sudcu OS v Ziline pri jeho vzati do
vdzby. Namietal porusenie svojich prav a zdkona v tom, ze ustava SR vo svojom ¢l. 17
a Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v ¢l. 5 ods. 1 pism. c) garantuje
svojim obcanom osobnu slobodu. Podla citovanych noriem, kazdy, kto je zatknuty alebo
inak pozbaveny osobnej slobody musi byt ihned predvedeny pred sudcu. Stazovatel bol
v sulade so zakonom zadrzany ale namietal nedodrZanie zdakonnych lehot v jeho predvedeni,
odovzdani prislusnému sudcovi na rozhodnutie.

Podla ust. § 77 ods. 1 Tr. por. a ¢l 17 ods. 3 Ustavy SR, zadrzand osoba musi byt
oboznamend s dovodmi zadrZania, vypocutda ado 48 hodin od zadriania, resp.
od obmedzenia jej osobnej slobody odovzdana sudu. V predmetnej veci sa tak nestalo

a stazovatel’ ... bol pred sudcu predvedeny az diia 19. 1. 2004 o 13" hodine.

Prislusny sendt okresného sudu konajuci v trestnej veci stazovatela vedenej
(po podani obzaloby) na okresnom sude pod sp. zn. 3 T 96/2004 uznesenim z 9. septembra

2004 zZiadost stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu z 3. septembra 2004 zamietol.

Stazovatel podal proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 3 T 96/2004 z 9. septembra
2004 staznost.

O staznosti rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 Tos 74/04 z 2. novembra 2004
tak, Ze ju podla § 148 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol.



Stazovatel’ namietal v konani pred ustavnym sudom porusenie svojich zakladnych
prav a slobod zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 a v ¢l 17 ods. 1, 2 a 3 ustavy, ako aj poruSenie
jeho prava vyplhvajuceho z ¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru postupom a uznesenim okresného
sudu sp. zn. 3 T 96/2004 z 9. septembra 2004 v spojeni s postupom a uznesenim krajského
sudu sp. zn. 1 Tos 74/04 z 2. novembra 2004 argumentujuc, Ze napadnuté rozhodnutia a im
predchddzajuci postup oznacenych sudov nezohladnuju nezdkonnost pozbavenia jeho
osobnej slobody spocivajucu v nerespektovani zakonnej a ustavnej lehoty podla § 77 ods. 1
Trestného poriadku a cl. 17 ods. 3 ustavy tym, Ze mnebol do 48 hodin od okamihu
obmedzenia jeho osobnej slobody fyzicky odovzdany sudu oprdavnenému rozhodnut o vizbe

ani prepusteny na slobodu.

Stazovatel' tvrdil, Ze podla oznaCenych ustanoveni zdkona (Trestného poriadku)
a ustavy musi byt zadrzand osoba v lehote 48 hodin fyzicky odovzdana sudu spolu
s navthom na vzatie do vizby a prisluSnym spisovym materidlom alebo prepustend na
slobodu. V danom pripade dorucil sice okresny prokurator navrh na vzatie staZovatela
do vdzby spolu so spisom v 48-hodinovej lehote, fyzicky bol vSak stazovatel’ sudcom

vypocuty az o 32 hodin neskor.

Okresny sud akrajsky sud v suvislosti srozhodovanim o ziadosti stazovatela
o prepustenie z viazby na slobodu z 3. septembra 2004 na tieto skutocnosti neprihliadli,
rutinnym spdsobom uvedenu Ziadost’ zamietli, ¢im porusili staZovatelom oznacené prava

podrla tstavy a dohovoru.

Na zaklade uvedenej argumentacie a skutkovych okolnosti sa stazovatel’ v konani
pred uUstavnym sidom domahal rozhodnutia, ktorym by tUstavny sud vyslovil porusenie
oznacenych prav stazovatela podla ustavy a dohovoru napadnutymi rozhodnutiami
okresného sudu a krajského sudu, ako aj ich postupom, ktory vydaniu napadnutych
rozhodnuti predchadzal, zruSenia napadnutych rozhodnuti a prikazu sidom uvedent vec
opat’ prejednat, ako aj priznania primeran¢ho finan¢ného zadostu€inenia vo vyske

10 000 000 Sk a nahrady trov konania pred Gstavnym sudom.



V prilohe svojej staznosti z 15. decembra 2004 dorucil stazovatel’ ustavnému sudu aj

ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu v konani.

I1.

1. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajic, ¢i nie si dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2. Stazovatel' tvrdi, Ze k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobdd zarucenych
vCl.46 ods. 1 av €l 17 ods. 1, 2 a 3 ustavy a v €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru malo ddjst’

uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 T 96/2004 z 9. septembra 2004 v spojeni s uznesenim



krajského sudu sp.zn. 1 Tos 74/04 z 2. novembra 2004 v konani o jeho Ziadosti
z 3. septembra 2004, ktorou sa domahal prepustenia z vdzby na slobodu, ako aj postupom

oznacenych sudov, ktory vydaniu napadnutych rozhodnuti predchadzal.

V odovodneni svojho uznesenia sp. zn. 3 T 96/2004 z 9. septembra 2004 okresny sud
okrem iného wuviedol: «(..) Sud preskumal podrobne obsah Ziadosti obzalovaného
J. Martikana, pricom dospel k zaveru, ze obzZalovany si nespravne vyklada ustanovenia
Ustavy SR (dalej len Ustava) ako i ustanovenia Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (dalej len Dohovor), ktory obzZalovany nesprdavne ozmacuje ako
,»Medzindrodny dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod .

Podla § 2 ods. 3 veta prva zakona ¢. 385/2000 Z. z. sudca je pri vykone svojej
funkcie nezavisly a pri rozhodovani viazany len Ustavou Slovenskej republiky, iistavnym
zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
a zdakonom. (...)

Podla ¢1. 154c ods. 1 Ustavy medzindrodné zmluvy o ludskych pravach a zdkladnych
sloboddach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spésobom ustanovenym
zakonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto ustavného zdkona, su sucastou jej
pravneho poriadku a maju prednost’ pred zakonom, ak zabezpecuju vacsi rozsah ustavnych
prav a slobod.

S poukazom na citované normy, ktoré obsahuje Ustava a zdkon, sid sa zaoberal
dovodmi Ziadosti obZalovaného J. Martikana z pohladu Dohovoru. (...)

Cl. 5 ods. 3 Dohovoru obsahuje dve procesné zaruky a to:

a) pravo byt ihned predvedeny pred sudcu alebo inu uradnu osobu splnomocnenu
zdkonom na vykon sudnej pravomoci,

b) pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania, pricom
toto prepustenie moze byt podmienené zdrukou, Ze dotknuta osoba sa ustanovi na
pojednavanie.

Prva procesnad zaruka sa vztahuje na osoby, ktoré boli zatknuté (zadrzané a pod.)
a maju pravo, aby o ich vzati do vizby rozhodol sud alebo ind uradnd osoba. Toto ich
pravo je automatické a bezpodmienecné a ako konstatoval Europsky sud pre ludské prdava

(inak len Siud) v pripade Mc Goff c. Svédsko (rozsudok z 26. oktobra 1984) Stat mda



pozitivnu zodpovednost’ predviest zatknutu osobu pred sudcu. Vo veci Aguilina c. Malta
(rozhodnutie z 29. aprila 1999) Sud zdoraznil, zZe k sudnej kontrole musi dojst’ automaticky.
Nemoze byt viazana na Ziadost' predom formulovanu zadrzanou osobou.

Judikatura Strasburskych organov ochrany prava rozvinula vyklad dvoch klucovych
pojmov tejto procesnej zaruky, a to

 ihned’”

,,ind uradnd osoba splnomocnend na vykon sudnej pravomoci .

Pojem ,,ihned’* predstavuje casovy interval medzi zatknutim osoby a jej predvedenim
pred sudcu. Nie je casovo striktne vymedzeny a vzdy sa posudzuje individualne vzhladom na
okolnosti pripadu, pricom Strasburské orgdany ochrany prdva stanovili urcité orientacné
limity.

Europska komisia pre ludské prava (inak aj Komisia) napr. vo veci X c. Holandsko
(rozhodnutie zo 6. 10. 1966) naznacila, Ze lehota Styroch dni sa zda byt konformnou
so vSeobecnou tendenciou v clenskych Statoch Rady Europy. V dalsom pripade Mc Veigh
a ostatni c. Spojené kralovstvo (sprava komisie z 18. 03. 1981) nevidela v zadrzani, ktoré
trvalo 45 hodin Komisia porusenie ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru. V dalSom pripade Brogan
a ostatni c. Spojené kralovstvo (rozsudok z 29. 11. 1988) Komisia dospela k zdaveru, Ze
obdobie styroch dni a Siestich hodin v pripade stazovatela Mc Fadden a obdobie styroch
dni ajedenast hodin v pripade stazovatela Tracey su v sulade s poZiadavkou
bezodkladnosti (pozri Jan Svak: Ochrana ludskych prav).

Podla ¢1. 17 ods. 3 Ustavy obvineného alebo podozrivého z trestného cinu mozno
zadrzat' len v pripadoch ustanovenych zdkonom. Zadriand osoba musi byt ihned
oboznamend s dovodmi zadrzania, vypocuta a najneskor do 48 hodin prepustend na
slobodu alebo odovzdana sudu. Sudca musi zadrzanu osobu do 48 hodin a pri obzvlast
zavaznych trestnych cinoch do 72 hodin od prevzatia vypocut a rozhodnut o vizbe alebo
o jej prepusteni na slobodu.

Podla § 77 ods. 1 Tr. por. ak prokurator nenariadil prepustenie zadrzanej osoby
na podklade materidlov, ktoré mu dosli, pripadne po jej opdtovnom vysluchu, je povinny
ju odovzdat' v lehote 48 hodin od zadrzania alebo prevzatia sudu s navrhom na vzatie

do vdzby. K navrhu pripoji dosial ziskany dokazny material.



Podla § 77 ods. 2 veta prva Tr. por. sudca je povinny vysluchnut' zadrzanu osobu
(odsek 1) ado 48 hodin a pri obzvlast zavaznych trestnych cinoch do 72 hodin od
dorucenia navrhu prokuratora ju prepustit’ na slobodu, ak rozhodne o nevzati do vdizby,
alebo rozhodnut, Ze ju berie do vizby.

Pri vyhodnoteni citovanych pravnych noriem je nepochybne mozné :zaujat
stanovisko, Ze vyklad obzalovaného J. Martikana slovného spojenia ,,ihned predvedeny
pred sudcu® je nespravny. Terminy, ktoré pouzivaju jednotlivé pravne normy , ihned*
neznamend, Ze konkrétna osoba bude fyzicky odovzdana sudcovi okamzite, v prvej sekunde,
minute alebo hodine lehoty, ktord je dana prdavnou normou. Pocas celej doby, ktori
predstavuje 48 alebo 72 hodin, je konkrétna osoba stdle v postaveni zadrzaného. V pripade
obzalovaného J. Martikana neboli zistené Ziadne pochybenia v postupe orgdanov cinnych
v pripravnom konani pri obmedzeni jeho slobody zadrzanim. V lehote stanovenej § 77 ods.
1 Tr. por. bol predlozeny navrh na vzatie do vizby obzZalovaného J. Martikina
a nepochybne bol obzalovany vypocuty a bolo rozhodnuté o jeho vzati do vizby v lehote
stanovenej § 77 ods. 2 veta prva Tr. por. zakonnym sudcom.

Porovnanim lehét, ktoré sii stanovené Ustavou a ndsledne T restnym poriadkom, teda
vautroStatnymi pravnymi normami, S judikaturou Strasburskych organov ochrany prdva
mozno konStatovat, Ze vnutrostdatne pravne normy stanovuju kratsie lehoty na predvedenie
pred sud ako su lehoty akceptované Strasburskymi organmi ochrany prava.

K poruseniu prav priznanych ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru a ¢l. 17 ods. 3 Ustavy by
v pripade obzZalovaného J. Martikana doslo v tom pripade, ak by bol predvedeny pred sud
po uplynuti lehoty urcenej v ¢l. 17 ods. 3 Ustavy a v ustanoveni § 77 ods. 2 veta prvd
Tr. por., teda napriklad bol by predvedeny po podani ndavrhu na vzatie do vizby pred
zdkonného sudcu po uplynuti 49 hodin alebo samotny ndavrh na vzatie do vizby by bol
podany po uplynuti 49 hodin po zatknuti obzalovaného. Z dokazov, ktoré su sucastou
spisového materialu takyto nespravny postup organov cinnych v trestnom pripravnom

konani (prokuratora) alebo zakonného sudcu zisteny nebol.»

O staznosti stazovatela proti uzneseniu okresneho sudu z 9. septembra 2004, ktorym
bola zamietnuta Ziadost stazovatela o prepustenie z vizby z 3. septembra 2004, rozhodol

krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 Tos 74/04 z 2. novembra 2004 tak, Ze ju podla § 148 ods. 1



pism. c) Trestného poriadku zamietol dovodiac: ,,(...) Okresny sud vo svojom rozhodnuti
velmi podrobne vylozil ustanovenia § 77 Tr. por., ¢l. 7 ods. 2, 3, 5, ¢l. 17 ods. 3, ¢l. 154c
Ustavy SR, ¢I. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd. Krajsky sud sa
s odovodnenim rozhodnutia v plnej miere stotoZnuje a v podrobnostiach nan odkazuje.
Konstatuje v sulade s odovodnenim prvostupiiového rozhodnutia, Ze okresny sud v pripade
rozhodovania o vzati obvineného do vdzby (uznesenie 1 Tp 7/04 zo dna 19. 1. 2004)

rozhodol v zakonnej lehote. *

Krajsky sud s poukazom na § 72 ods. 1 Trestného poriadku a revizny princip
uplatinovany v ramci rozhodovania o staznosti preskumal napadnuté rozhodnutia, ako aj
predchadzajuci postup okresného sudu nad ramec dovodov uvadzanych stazovatelom ako
obvinenym v staznosti proti uzneseniu okresného sudu z 9. septembra 2004, pricom uviedol:
., Krajsky sud konstatuje, zZe vzhladom na osobu obzalovaného, skutocnost, Ze po tom, ako
bol dna 17. 12. 2003 prepusteny z vizby, opdtovne je dovodne podozrivy zo spdachania
dalsich trestnych cinov, su u neho dané konkrétne skutocnosti, ktoré u neho odovodnuju
obavu, Ze v pripade prepustenia z vizby by pokracoval v pachani trestnej cinnosti, a preto
su u neho dané dovody vizby aj v tomto Stadiu konania podla § 67 ods. 1 pism. c) Tr.
poriadku. Krajsky sud bral do uvahy aj dalsie trestné stihanie, ktoré bolo voci
obzalovanému zacaté vo vykone vizby.

Konkrétnou skutocnostou, ktord u obzalovaného odoévodnuje dovody vizby podla
ustanovenia § 67 ods. 1 pism. b) Tr. por., je, Ze sa snazil ovplyviiovat’ poskodenui A. M., aby
zmenila svoju vypoved vo veci vedenej na Okresnom side v Ziline pod sp. zn. 1 T 185/02.
Ni¢ na veci nemeni skutocnost, Ze okresny prokurdtor v Ziline podal na obzalovaného da
12. 7. 2004 obzalobu.

V podrobnostiach ohladne dovodov trvania vizby krajsky sud odkazuje na uznesenie

Okresného sudu v Ziline, sp. zn. 1 Tp 7/04 zo dita 19. 1. 2004.

3. Z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze Ustava rozdel'uje Gistavni ochranu
zékladnych prav aslobod, ako aj l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich
z prisluSnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sudy a tstavny sid, pricom systém

tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci
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ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 tustavy), ato tak, Ze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ako aj za dodrziavanie zékladnych prav

a slobdd (Cl. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy).

Ustavny std nie je sidastou systému vieobecnych sudov, ale podla &l. 124 Gstavy je
nezavislym sitdnym organom ochrany tstavnosti, ktory rozhoduje o staznostiach tykajucich
sa poruSenia zékladnych prav aslobdod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Ciel'om uplatnovania tejto pravomoci ustavného sudu nie je primarne preskimavanie
a posudzovanie pravnych nazorov vseobecnych sudov pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
v stvislosti s rozhodovanim vo veci samej ani preskimavanie, ¢i v konani pred
vSeobecnymi stdmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny siid vyvodil. Uloha tstavného studu sa sustred’uje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stidu
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzateIné a zaroven by mali za nasledok porusenie

zékladného prava alebo slobody (I. US 225/03, 1I1. US 181/04, II1. US 345/04).

Opierajuc sa o tieto vychodiska posudzoval ustavny sud aj staznost’ staZzovatel’a.

4. Podla ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje. Nikoho nemozno stihat’
alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zédkon (¢l. 17

ods. 2 prva veta ustavy).
Podla €l. 17 ods. 3 ustavy obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu moZzno

zadrzat’” len v pripadoch ustanovenych zdkonom. Zadrzana osoba musi byt ihned

oboznadmena s dovodmi zadrzania, vypocuta a najneskér do 48 hodin prepustena na slobodu
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alebo odovzdana siidu. Sudca musi zadrZzanu osobu do 48 hodin a pri obzvlast’ zdvaznych
trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypocut a rozhodnut o vidzbe alebo o jej

prepusteni na slobodu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost.
Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane
v stilade s konanim ustanovenym zakonom:

(...)

c) zékonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za Gcelom predvedenia
pred prisluSny sudny orgdn pre dovodné podozrenie zo spachania trestného €inu, alebo ak
su opravnené dovody domnievat sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu
alebo v uteku po jeho spachani;

(...).

Podl’a ¢l. 5 ods. 3 prvej vety dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny
slobody v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned
predvedeny pred sudcu alebo intl iradnt osobu splnomocnenti zdkonom na vykon stdnej

pravomoci a mé pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Z citovanych rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu, ktoré st'azovatel’ v konani
pred uUstavnym sudom napdada, s prihliadnutim na obsah podani stazovatela a ostatnych
rozhodnuti v predmetnej veci (najmd uznesenia okresného sidu sp. zn. 1 Tp 7/04
z 19. januara 2004) je podl'a ndzoru Gstavného sudu zjavne, Ze okresny sud a krajsky sud na
zéklade navrhu stazovatela preskumali zakonnost' pozbavenia jeho osobnej slobody.
Krajsky sud preskimal existenciu zakonnych dovodov st'azovatel'ovej vdzby ku ditu svojho

rozhodnutia a zaoberal sa aj stazovatelom namietanou nezédkonnostou a nelstavnostou
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postupu organov ¢innych v trestnom konani z hl'adiska nedodrzania lehot, v ramci ktorych
mal byt po svojom zadrzani postaveny pred sud. Krajsky sud sa stotoznil s pravnym
nazorom okresného sudu, ktory v salade s judikatirou tstavného sidu (napr. I1I. US 79/02)
skimal okolnosti pozbavenia osobnej slobody stazovatela nielen z hl'adiska relevantnych
zékonnych ustanoveni, ale aj zhladiska reSpektovania zakladnych prav a slobod
stazovatel'a garantovanych ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou, ktorou

je Slovenska republika viazana.

Zo zaverov oznaCenych stidov pritom nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikécia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Ustavny std sa vzhPadom na konkrétne okolnosti uvedeného pripadu
nedomnieva, ze by zavery okresného stdu a krajského stidu v predmetnej veci bolo mozné
kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené Ci arbitrarne alebo nezlucitel'né so staZovatelom
oznacenymi ustanoveniami ustavy, resp. dohovoru, a to aj pokial’ ide o pravny nazor oboch
sudov, ze odovzdanim zadrzanej osoby sudu v lehote 48 hodin podla ¢l. 17 ods. 3 ustavy je
potrebné rozumiet’ odovzdanie zadrzanej osoby jurisdikcii sidu opravnen¢ho rozhodnat
o0 jej vidzbe a nemozno ho stotoziovat so samotnym fyzickym vypocutim takejto osoby
sudom, o ktorom rozhoduje sudca v nadvidzujicej osobitnej lehote 48 hodin (resp. 72 hodin)

podrla €l. 17 ods. 3 tretej vety Ustavy.

V dosledku uvedenych skuto¢nosti nemozno konstatovat, ze by ucinky napadnutych
rozhodnuti okresného sudu a krajského siidu mohli byt’ v rozpore s ozna¢enymi ¢lankami

ustavy a dohovoru.

Pretoze ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude dospel k zaveru, Ze ucinky vykonu pravomoci okresného sudu a krajského
sudu v danom pripade su zlucitelné so stazovatelom oznacenymi pravami podla ustavy
a dohovoru, staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnenu.
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5. Vzhladom na uvedené skutocnosti rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatela v uvedenej veci (predovsetkym o jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
ustavnym sudom) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. januéra 2005
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