SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 219/07-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2008 v senéte
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost spolocnosti Z., s. r. 0., B., pradvne zastupenej advokatom
JUDr. P. D., B., vo veci namietan¢ho poruSenia zdkladn¢ho prava na sudnu ochranu, na
verejné prerokovanie veci a na verejné vyhlasenie rozsudku podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2
a ¢l. 142 ods. 3 v spojeni s ¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

v konani vedenom Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 1 S 37/07 a takto
rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 37/07 svojim postupom
a rozsudkom z 28. mgja 2007 porusil zakladné pravo spolocnosti Z., s. 1. 0., na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stdne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 S 37/07-75 z28. maja 2007

zruSuje avec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.



3. Spolo¢nosti Z., s. r. 0., priznava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume
6 296 Sk (slovom Sesttisicdvestodeviat'desiatSest’ slovenskych kortn), ktortl je Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit na ufet pravneho zastupcu JUDr. P. D. do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud®)
¢. k. 1. US 219/07-18 z 31. oktdbra 2007 bola prijata na d’alsie konanie staznost’ spolonosti
Z., s. 1. 0., B. (dalej len ,,stazovatel’ka®), pravne zastipenej advokatom JUDr. P. D., B.,
ktorou namietala porusenie zakladného prava na sidnu ochranu, na verejné prerokovanie
veci ana verejné vyhlasenie rozsudku podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a¢l. 142 ods. 3
vspojeni s ¢&l. 12 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), ako aj prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) v konani vedenom Krajskym sidom v Bratislave

(dalej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 1 S 37/07.

Podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tato vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze tak stazovatel podanim z 19. februara
2008, ako aj krajsky sud vo vyjadreni z 21. decembra 2007 vyslovili suhlas s tym, aby sa
upustilo od ustneho pojednavania. Ustavny std vychadzal pritom z listinnych dokazov

a vyjadreni ucastnikov konania nachadzajucich sa v jeho spise.

Z podanej staznosti a z doplilujiceho podania vyplyva, Ze stazovatel'’ka nadobudla
kipnou zmluvou pozemok v B. v katastralnom tizemi S., a to eSte v roku 2004. Néasledne
stazovatel’ka poziadala stavebny turad o vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby na
novostavbu polyfunkéného objektu ... Rozhodnutim mestskej Casti B. (dalej len ,,mestska
Cast*) sp. zn. SU-2005,2006/33482/50197/UR-Ga z 2. augusta 2006 bolo vymedzené

umiestnenie stavby ¢ 0968. UCastnik konania - Obgianska iniciativa (...) - (d’alej len



,ObcClanska i1niciativa®), podal proti rozhodnutiu odvolanie. Rozhodnutim Krajského
stavebného uradu v B. (dalej len ,stavebny urad“) sp. zn. A/2006/1821-HRC zo
6. novembra 2006 bolo odvolanie zamietnuté a rozhodnutie o umiestneni stavby potvrdené.
Pravoplatnost’ nadobudlo 27. decembra 2006. Rozsudkom krajského sudu €. k. 1 S 37/07-75
z 28. maja 2007 boli rozhodnutia stavebného tradu a mestskej ¢asti zruSené a vec vratena na
d’alSie konanie. Rozsudok bol vydany na zidklade Zaloby Obcianskej iniciativy, ktora
namietala, Ze pred vydanim rozhodnutia o umiestneni stavby malo byt’ vydané rozhodnutie
orgdnu ochrany prirody o vyrube drevin. Podl'a odovodnenia rozsudku stavebny turad
nevyhovel vyzve krajského sudu na predlozenie administrativneho spisu tykajaceho sa veci.

To bolo dovodom zruSenia rozhodnuti.

Podl'a nadzoru st'azovatel'ky doSlo k poruseniu jej oznacenych zékladnych prav, lebo
napriek skutocnosti, Ze sa podand zaloba Obcianskej iniciativy bytostne dotykala jej
opravnenych prdv azaujmov, nebolo jej podanie Zaloby ozndmené, atym jej bolo
znemoznené domahat’ sa ucastnictva v suidnom konani. Bolo tym porusené aj pravo na

verejné prerokovanie veci a na verejné vyhldsenie rozsudku.

Stazovatel’ka ziada vydat nalez, ktorym by ustavny sad vyslovil poruSenie
oznacenych zékladnych prav podla tstavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sudom
pod sp. zn. 1 S 37/07 s tym, aby bol rozsudok z 28. maja 2007 zruSeny a krajskému sadu

prikédzané vo veci znova konat’. Napokon pozaduje ndhradu trov pravneho zastupenia.

Z vyjadrenia predsednicky krajského sudu z 21. decembra 2007 doruceného
ustavnému sudu faxom 28. decembra 2007 a poStou 7. januara 2008 vyplyva, zZe
predsednicka senatu 1S zotrvdva na pravnom ndzore vyjadrenom vo vyroku a odévodneni

rozsudku krajského sudu €. k. 1 S 37/07-75 z 28. méja 2007.

Kedze rozhodnutim tstavného sudu vo veci samej moze byt dotknutd vo svojich
pravach aj Obcianska iniciativa, Gstavny sud jej dorucil podanu staznost,, uznesenie o prijati
veci na d’alSie konanie a vyjadrenie predsednicky krajského sudu na zaujatie stanoviska vo
veci samej. Z vyjadrenia pravnej zastupkyne Obcianskej iniciativy z 28. januara 2008

dorucen¢ho ustavnému stdu 5. februara 2008 vyplyva, Ze nenazreli do sudneho spisu,



a preto nevedia zhodnotit’ postup krajského stdu. Postudenie, ¢i postupom krajského stdu
doslo k poruseniu zékladnych prav stazovatel’ky, je v pravomoci ustavného sudu.
Obcianska iniciativa nepovazuje za potrebné vyjadrovat sa k prdvnej stranke
posudzovaného problému. V d’alSom zaujima stanovisko ku niektorym skutkovym otazkam

tykajucim sa konania pred krajskym stidom.
IL.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 1 S 37/07-75 z 28. maja 2007 vyplyva, Ze nim boli
zrusené¢ rozhodnutia stavebného uradu a mestskej Casti a vec vratend na d’alSie konanie.
Stavebny trad bol zdroven zaviazany nahradit’ Obc¢ianskej iniciative trovy konania v sume
3096 Sk. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid rozhodol s poukazom na
ustanovenie § 250j ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ze napriek jeho vyzve
z 21. februdra 2007 dorucenej stavebnému Uradu 1. marca 2007 stavebny urad nepredlozil

administrativny spis tykajici sa veci.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny siid moze
zéaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakéazat’ pokracovanie v porusovani zdkladnych prav a
slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,

ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zédkonom,



alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch (...).

Podstatou st'aZnosti je tvrdenie staZzovatelky, podla ktorého krajsky sud svojim
rozsudkom zrusil pravoplatné rozhodnutie mestskej Casti a stavebného tradu o umiestneni
novostavby polyfunkéného objektu ... vydané v prospech stazovatel’ky, pricom
stazovatel’ka o prebiehajicom konani vedenom krajskym sudom nemala Ziadnu vedomost’,
hoci toto konanie sa jej bytostne dotykalo. Nemohla sa teda vyjadrit, resp. branit’ svoje

prava v sidnom konani.

Krajsky std nezaujal k tvrdeniam st'azovatel’ky Ziadne konkrétne vecné stanovisko,

poukazal iba na rozsudok z 28. maja 2007 a na jeho odovodnenie.

Ustavny sud pripomina, e sudastou obsahu prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ale aj podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru je nielen pravo kazdého domahat’ sa svojho
prava na sude, ale aj pravo byt ucastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho pravach
a povinnostiach. Z toho vyplyva, Ze kazdy ma pravo byt ucastnikom konania, v ktorom sa
rozhoduje aj o jeho pravach a povinnostiach, lebo inak v niom nemoéze chranit’ svoje prava
a pravom chranené zaujmy. Inak povedané, domahat sa jednotlivych aspektov prava na
sudnu ochranu mozZno len v medziach prislusnych zakonov, pricom vSak v stlade s ¢l. 152
ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych
vSeobecne zaviaznych predpisov v stlade s ustavou. Zaroven v zmysle ¢€l. 154c¢ ods. 1 ustavy
maju prislusné medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach prednost’
pred zakonmi, ak zabezpe&uju va&si rozsah zakladnych prav a slobdd (I. US 23/01 v spojeni

s I. US 5/02).



Mozno konStatovat’, Ze krajsky sud v danej veci rozhodoval o zalobe Obcianske;j
iniciativy proti stavebnému uradu vo veci preskimania rozhodnutia spravneho organu
(pravoplatného rozhodnutia o umiestneni stavby vydaného v prospech stazovatel’ky) podla
piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku. StaZovatelka nebola GcastniCkou
tohto konania, pricom rozhodnutie o umiestneni stavby, ktoré bolo predmetom konania,
bolo prvou fazou realizdcie zdmeru stazovatel’ky postavit’ nova stavbu. Po rozhodnuti
o umiestneni stavby malo nasledovat’ d’alSie rozhodnutie, teda samotné stavebné povolenie.
Nemozno preto v nijakom pripade spochybiiovat’, Ze v konani vedenom krajskym sudom sa

rozhodovalo nielen o pravach Ob¢ianskej iniciativy, ale aj o pravach stazovatel’ky.

Z ustanovenia § 250 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze ucastnikmi
konania podla piatej casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku st Zalobca
a zalovany. Zo zakona teda nevyplyva, ze by tcastnikom konania mala byt’ aj stazovatel’ka.
Zarovenl mozno konStatovat’, Ze toto ustanovenie nezakazuje vSeobecnému sudu s ohl'adom
na konkrétne okolnosti danej veci konat' aj s osobami, ktoré, hoci nie su ucastnikmi
konania, m6zu byt dotknuté na svojich tstavou zarucenych pravach. Bolo povinnostou
krajského sudu vykladat’ ustanovenie § 250 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku tak, aby
stazovatel’ka nebola vylucena z konania a aby sa neprimeranym sposobom nezasahovalo do
podstaty jej prava na sudnu ochranu. Skutocnost’, Ze Obciansky sidny poriadok vyslovne
neoznacuje niekoho za UcCastnika konania, neznamena, Ze s nim konajuci sad nemoze
v pripade potreby konat, ak sa ucinky jeho postupu alebo jeho rozhodnutia tykaju
zakladnych prav, ktoré ma takato osoba zarucené v Ustave alebo medzinarodnej zmluve

(I. US 23/01).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti postupom krajského sudu a jeho rozsudkom doslo
k poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na

spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku néalezu).

Ked'Ze tstavny sud dospel k zaveru o poruseni uz oznacenych prav, nepovazoval za
potrebné osobitne sa zaoberat namietanym poruSenim dalSich zakladnych prav

stazovatel’ky vyplyvajucich z ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 142 ods. 3 v spojeni s €l. 12 ustavy.



Ustavny sid vzhl'adom na rozhodnutie o poruseni prav stazovatelky rozsudkom
krajského sudu €. k. 1 S 37/07-75 z 28. maja 2007 podl'a €l. 127 ods. 2 Gstavy a podl'a § 56
ods. 2 zakona o ustavnom stde tento rozsudok zrusil. Zaroven podla § 56 ods. 3 pism. b)
zédkona o ustavnom sude vratil vec krajskému sudu na dalSie konanie (bod 2 vyroku

nalezu).

Z titulu ndhrady trov pravneho zastipenia advokatom priznal Gstavny sud uspesnej
stazovatel'ke Ciastku 6 296 Sk (za 2 tikony po 2 970 Sk a za dva reZijné pausaly po 178 Sk),
ktoru je krajsky sud povinny zaplatit’ do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu na ucet

pravneho zastupcu stazovatel’ky (bod 3 vyroku nalezu).

Vzhladom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. marca 2008



