SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 164/2017-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2017
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti Slovenskd sporiteliia, a. s.,
TomaSikova 48, Bratislava, zastipenej obchodnou spolo¢nostou Roman Kvasnica
a partneris. r. 0., Sad A. Kmeta 24, PieStany, v mene ktorej kona konatel a advokat
JUDr. Roman Kvasnica, vo veci namietaného poruSenia jej zadkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a priava na spravodlivé stdne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4 NcC 7/2016 z 12. oktdbra 2016 a takto
rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, a. s., odmieta pre

nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
29. decembra 2016 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti Slovenska sporitelna, a. s.

(dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na stidnu



ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len
Hkrajsky sud“) sp. zn. 4 NcC 7/2016 z 12. oktébra 2016 (d’alej len ,,napadnuté

rozhodnutie®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vo veci Zaloby JUDr. Evy
Strakovej (d’alej len ,,zalobkyna“) — ktorou sa zalobkyiia proti stazovatel’ke (ako Zalovanej;
pozn.) domahala zaplatenia sumy 2 059,13 € s prisluSenstvom z titulu bezddvodného
obohatenia; pozn. — vedenom Okresnym sudom PreSov (dalej len ,,0kresny sud®)
pod sp. zn. 15 C 296/2015 vzniesla stazovatel’ka podanim z 5. februara 2016 namietku
zaujatosti proti vec prejednavajucemu sudcovi JUDr. Markovi Bujnakovi, ako aj vSetkym
ostatnym sudcom okresného stdu, ktort odovodnila tym, Ze ,,... z verejne dostupnych listin
na internete stazovatel zistil, Ze Zalobkyna JUDr. Eva Strakova je sudkynou Okresného
sudu v Presove, teda kolegynou vec prejednavajiceho sudcu JUDr. Mareka Bujndka.
JUDr. Marek Bujndk bol vymenovany za sudcu Okresného sudu v Presove dna 22.10.2013.
JUDr. Eva Strakova je sudkynou uvedeného sudu najmenej od roku 2002 (presnu
informaciu, odkedy je JUDr. Strakova sudkynou Okresného sudu v Presove sa stazovatelovi
nepodarilo z verejne dostupnych informacii zistit).

To znamena, ze najmenej dva roky sa vec prejednavajuci sudca osobne velmi dobre
pozna so zalobkyniou JUDr. Evou Strakovou. Obaja sudcovia su naviac sudcami obciansko-
pravneho useku Okresného sudu v Presove.

Aj ked’ sudca JUDr. Marek Bujinak v tejto pravnej veci, po jej prideleni, zacal konat,
¢im deklaroval, Ze zo subjektivneho hladiska sa neciti byt vo veci svojej kolegyne — sudkyne
JUDr. Evy Strakovej zaujaty, uz skutocnosti, zZe zZalobkyna je sudkynou Okresného sudu
v Presove na tom istom useku ako JUDr. Bujnak, Ze ako kolegovia su spolu v dennom
kontakte od nastupu JUDr. Bujndka na Okresny sud v Presove, t. j. od 22.10.2013, Ze
vztahy medzi sudcami Okresného sudu v Presove su nadstandardne dobré a Ze samozrejme
dlhorocna sudkyna JUDr. Eva Strakova musi pozivat zo strany JUDr. Mareka Bujiadka, ako

jedného zo sluzobnej najmladsich sudcov sudu, respekt a uctu, preukazuju, ze v danom



pripade existuju najmenej okolnosti, ktoré nestrannost sudcu JUDr. Mareka Bujndka v tejto
pravnej veci, objektivne spochybnuju.

Vznesenu namietku zaujatosti ostatych sudcov Okresného sudu v PreSove stazovatel’
odovodnil tym, zZe zalobkyna je sluzobne jednou z najstarsich sudcov Okresného sudu
v Presove, a je teda samozrejmé, Ze jej kolegovia maju k nej nadstandardné vztahy,
zaloZené na vzdajomnej ucte, vzajomnom respekte a kamaratstve.

V tejto suvislosti poukdzal na odévodnenie rozhodnutia Okresného sudu v Presove
sp. zn. 8NcC 19/2015 zo dna 14.09.2015, v zmysle ktorého takmer vsetci sudcovia
Okresneho sudu v Presove, kolegovia JUDr. Evy Strakovej, vo svojom vyjadreni k vznesenej
ndmietke zaujatosti stazovatela, ktorii podal v pravnej veci - Zalobkyne | R
B oroii Slovenskej sporitelni, a.s., o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
9 198,39 €, vedenej na Okresnom sude v Presove pod sp.zn. 14C/296/2015, potvrdili, Ze
s JUDr. Evou Strakovou maju priatelské vztahy...

Uvedené vyjadrenia potom potvrdzuju, Ze aj v tejto pravnej veci, kde je zalobkyrnou

priamo ich dlhorocna kolegyna a priatelka, sa musia citit osobne zaujatymi. “.

3. S poukazom na odovodnenie napadnutého rozhodnutia krajského stdu, ako
aj rozhodovaciu prax ustavného sudu, Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP)
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je stazovatelka toho nazoru, ze ,,... v pravnej
veci, vedenej na Okresnom sude v Presove pod sp. zn. 15C/296/2015, vzhladom na vyssie
uvedené skutocnosti, nebolo naplnené najmenej objektivne hladisko nestrannosti vec
prejednavajuceho sudcu JUDr. Mareka Bujndka, ktoré hladisko je nadradené hladisku
subjektivnemu.

Nakolko teda boli zistené najmenej objektivne skutocnosti, spochybnujuce
nezaujatost sudcu JUDr. Mareka Bujnaka, a teda v danej veci existuje objektivny zakonom
vymedzeny dovod, pre ktory mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti, doslo uznesenim
Krajského sudu v Presove sp. zn. 4 NcC 7/2016 zo dna 12.10.2016, ktorym bolo urcené, ze
sudca JUDr. Marek Bujndk nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci,
k poruseniu zdkladného prava stazovatela Slovenskej sporitelne, a.s. na sudnu ochranu

zarucenii v clanku 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky a k poruSeniu jeho prdva



na spravodlivé sudne konanie zarucené v clanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych

prav a zakladnych slobod. .

4. V zavere staznosti stazovatel’ka s ohl'adom na uvedené (bod 2 a 3) Ziada, aby
ustavny sud ndlezom vyslovil porusenie nou oznacenych prav (bod 1) napadnutym
rozhodnutim krajského stdu, napadnuté rozhodnutie zrusSil, vec vratil krajskému sudu

na d’alSie konanie a priznal jej thradu trov konania v sume 239,69 €.

I1.

5. Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sad navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje,
¢i nie su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zadkona o ustavnom sude moéze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Predmetom staznosti je namietka poruSenia zdkladného préva stazovatelky

na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla



¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 NcC 7/2016 z 12. oktobra 2016,
ktorym krajsky sud o stazovatel’kou vznesenej namietke zaujatosti rozhodol tak, ze sudca
JUDr. Marek Bujnadk nebol vyluceny z prejedndvania arozhodovania veci vedenej

na okresnom sude pod sp. zn. 15 C 296/2015.

8. Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zdkonov, a ze jeho Uloha sa obmedzuje na kontrolu zlu€itelnosti ucinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmad v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
studov su dostato¢ne odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zakladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

9. Vzhl'adom na to ustavny std nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze
moZze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zékladného préva alebo
slobody. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroveni by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00).

10. Ustavny sad konstatuje, ze zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci
nestrannym sudom podla €l. 46 ods. 1 ustavy bolo v ¢ase rozhodovania krajského sidu

o ndmietke zaujatosti vznesenej stazovatel'kou garantované prostrednictvom vylucenia



sudcu z d’alSieho prerokiivania veci pre zaujatost ustanoveniami § 49 az § 57 zakona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok®).

11. V tejto suvislosti ustavny sud uz v minulosti judikoval, Ze obsahom zdkladného
prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je
povinnost’ siudu vyhoviet' ndvrhu opravnenych oséb a vylucit’ nimi oznacené¢ho sudcu(ov)
z d’alSieho prerokuvania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava
na prerokovanie veci nestrannym sidom je len povinnost sudu prerokovat kazdy navrh
opravnenej osoby na vylucenie sudcu z dalSieho prerokuvania a rozhodnutia veci pre
zaujatost a rozhodnit ofiom (m. m. I US 73/97, 1. US27/98, II.US 121/03,
L. US 462/2011, I. US 130/2016, 1. US 410/2016 a iné). Kolegialne vztahy medzi sudcami
v zésade nemo6zu byt dovodom na spochybnenie ich nestrannosti a na ich vylucenie

z preroktivania veci z tohto dovodu (m. m. IV. US 124/2010).

12. Problematikou nestrannosti sudcu sa vSak vo svojej judikatire viackrat zaoberal
aj ESLP, ktory pri jej rieSeni vychadzal z toho, Ze okrem nezévislosti sudcu je potrebné brat’
zretel’ aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Podl'a ndzoru ESLP sa
subjektivna strdnka nestrannosti sudcu tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku
konkrétnemu pripadu a k t€astnikom konania, pripadne ich zastupcom. Objektivny aspekt
nestrannosti je zaloZeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizacnych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vztahu k prerokuvanej veci a k tcastnikom konania. Rozhodujacim
prvkom rozhodovania o zaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava Ucastnika konania (jeho
pravneho zastupcu) je objektivne opravnena. Treba rozhodnut v kazdom jednotlivom
pripade, ¢i povaha a stupent vztahu s také, Ze naznacuji nedostatok nestrannosti sudu
(Pullar v. Spojené kralovstvo). Za objektivne vSak nemoZno povaZovat to, ako sa
nestrannost’ sudcu len subjektivne javi vonkajSiemu pozorovatelovi (U€astnikovi konania),
ale to, ¢i realne neexistuju objektivne okolnosti, ktoré by mohli objektivne viest’
k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca urCitym, nie nezaujatym vztahom k veci

disponuje.



13. V spojitosti s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ESLP osobitne judikoval, Ze sud, ktory
prerokiiva namietku Ucastnika konania o zaujatosti sudcu, nerozhoduje o merite veci
(staznost’ €. 19231/91, rozhodnutie z 9. januara 1995). Jeho rozhodnutie sa tyka len zloZenia
sudu, ktoré nie je ,,obCianskopravneho charakteru® v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze
ide o pravo procesné. Pokial’ by malo zloZenie sudu vplyv na hlavné konanie a rozhodnutie
v fiom prijimané, je potrebné pripomenut’, Ze podstata konania sa musi priamo tykat prav
a zaviazkov sukromného charakteru (Ringeisen v. Rakusko, rozsudok zo 16. jila 1971, séria
A, €. 13), o v konani o ndmietke zaujatosti sudcu nemozno tvrdit’ (staznost’ ¢. 58751/00,
rozhodnutie z 11. decembra 2003). Eurépsky sud pre l'udské prava taktiez vyslovil, ze
konanie o namietke zaujatosti sudcu je nezavislé na konani, v ktorom bola takato namietka
uplatnena, netyka sa opravnenosti trestného obvinenia alebo civilnych prav a zaviazkov
v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto je tento ¢lanok na takéto konanie neaplikovatel'ny
(Ovcharenko proti Ukrajine, rozhodnutie z20. oktobra 2009, staznost’ ¢.26362/02;

Mianowicz proti Nemecku, ¢iasto¢né rozhodnutie z 19. maja 2009, staznost’ ¢. 37111/04).

14. K podobnym ziverom ako ESLP dospel aj Ustavny sud, ktory vo svojej
judikatare vyslovil, ze zakladné pravo na sidnu ochranu je ,,vysledkové®, ¢o znamena,
ze mu musi zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost, ¢i napadnuté konanie ako celok
bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania arozhodnutia vSeobecnych stdov
(m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06, II. US 155/08), ako aj Ze ustavné
stdnictvo je vybudované predovSetkym na zdsade preskiimavania pravoplatne skoncenych
veci (m. m. IV. US 187/09). Predmet konania o uplatnenej namietke zaujatosti konajiceho
sudcu nemozno stotoznovat s predmetom konania, v ktorom dotknuty sudca kona
arozhoduje. Konanie o uplatnenej namietke zaujatosti kon¢i rozhodnutim, ktorym
konkrétny sudca je alebo nie je vyliceny z prerokivania a rozhodovania urcitej veci. Toto
rozhodnutie vSak nie je rozhodnutim o otdzke tvoriacej predmet sporového konania,
v ktorom namietany sudca konal. Konanie o uplatnenej nadmietke zaujatosti sudcu preto
predstavuje Ciastkovy procesny postup vSeobecného sudu smerujici k rozhodnutiu
sluziacemu na zabezpeCenie rozhodovania sporovej veci nestrannym sudom. Kvalita

rozhodovania sidu o namietke zaujatosti sudcu tak nachddza svoj odraz i v kvalite



meritorneho rozhodnutia v konani, v ktorom bola namietka zaujatosti sudcu vznesena

(m. m. I1I. US 30/2010).

15. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie vSeobecného sidu o namietke zaujatosti by
mohlo zakladat’” poruSenie zdkladného prava stazovatel'ky na siudnu ochranu zaruceného
Cl. 46 ods. 1 ustavy len v pripade, ak by bolo spojené s takym konkrétnym nepriaznivym
dosledkom pre stazovatelku, ktory by sa vztahoval na vysledok konania, pricom by ho

nebolo mozné korigovat’ v d’'alSom procesnom postupe, pripadne v opravnych konaniach.

16. Z obsahu predlozenej staznosti vSak ustavny std nezistil ziadnu skuto¢nost’ ani
dévod na to, aby sa od svojej citovanej ustalenej judikatiry odklonil, pretoze v danom
pripade st'azovatel’ka takuto ndmietku nielenze nevzniesla, ale ani nepreukazala. Preto ak je
stazovatel’ka nad’alej presvedcend, Ze v jej veci konajici sudca JUDr. Marek Bujiiak mal
byt’ vyluceny z prerokivania a rozhodovania tejto veci a Ze neboli reSpektované jej procesné
prava pri rozhodovani o uplatnenej namietke zaujatosti, bude mat’ moznost’ svoje vyhrady
uplatnit’ pri vyuziti prostriedkov pradvnej ochrany, ktoré jej v su€asnosti u€inny Civilny
sporovy poriadok proti meritdrnemu rozhodnutiu prizndva. Ide jednak o pravo podat’ riadne
opravné prostriedky, ako aj pravo vyuzit mimoriadne opravné prostriedky proti

pravoplatnému rozhodnutiu vo veci same;j.

17. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zékladného prava alebo
slobody méze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a u€innych prostriedkov népravy pred
inym sidom, musi takto staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (I. US 103/02, IV. US 115/07).

18. Pri predbeznom prerokovani predloZenej staznosti Uistavny sud zistil, Ze ochranu
stazovatelkou oznaCenym zakladnym pravam a sloboddm na podklade ich mozného
poruSenia z dévodov uvedenych v staznosti je opravneny poskytnit’ vSeobecny sud, a to

v konani o riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu



vo veci samej. Z uvedené¢ho dovodu reSpektujic poziadavku subsidiarity vyplyvajicu
z ¢l. 127 ods. 1 ustavy 1 svoju doterajSiu rozhodovaciu prax st'aznost’ stazovatel'ky v zmysle
dikcie ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie.

19. Vo vztahu k nepostdeniu predpokladov zaujatosti u ostatnych sudcov okresného
sudu krajskym sidom stazovatelka v staznosti Ziadnu ndmietku poruSenia svojich
zékladnych prav a slobod nevzniesla, preto tidto cast’ rozhodnutia krajského sudu nebola

predmetom ustavného prieskumu.

20. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2017



