SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 342/04-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. novembra
2004 predbezne prerokoval st'aznost’ Rudolfa Saksu, bytom B. B., zastipené¢ho JUDr. D. S.,
Advokatska kanceldria, B. B., ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Notarskeho tradu v Banskej Bystrici v dedi¢skom konani vedenom pod

sp. zn. 19 D 775/92, a takto

rozhodol:

Staznost’ Rudolfa Saksu odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud*) bola 29. oktobra
2004 dorucena staznost’ Rudolfa Saksu, bytom B. B. (d’alej len ,,st'azovatel*), zastapeného
JUDr. D. S., Advokatska kancelaria, B. B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,istava*) postupom Notarskeho uradu v Banskej Bystrici (d’alej len
,hotarsky urad*) v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. 19 D 775/92.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel je nespokojny s postupom v dedi¢skych
konaniach vedenych na notarskom urade. Svoje prava branil listom zaslanym notarskemu
uradu. Stazovatel’ sa domnieva, ze z dovodu neprimerane dlhého dedi¢ského konania bolo

poruSené jeho zakladné pravo zarucené ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Stazovatel' ziada, aby tustavny sud rozhodol, Ze , nekonanim Notarskeho uradu
v Banskej Bystrici... bolo poruSené ustavné pravo stazovatela zakotvené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prizndva sa mu financéné zadostucinenie 5.000.000,- Sk, ktoré

bude vyplatené do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu “.

II.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela podla ustanovenia
§ 25 ods. 1 zakona o Gstavnhom sude skumal, ¢i v danom pripade nejde o nedostatok

pravomoci ustavného sudu.

Ustavny sid vo svojej stabilnej judikatire uviedol, Ze do sféry pdsobnosti
vSeobecnych sudov mozno zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodnutie bolo

zjavne neodévodnené alebo arbitrarne (I. US 24/00, II1. US 53/02).

V nadvéznosti na to je vSak nutné s oh'adom na okolnosti dané¢ho pripadu zdoraznit’,
ze aj tak zasah podlieha principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu, a je preto
podmieneny tym, Ze zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne konanie v§eobecného sudu nie je
napravitel'né uc¢innym procesnym prostriedkom alebo postupom nadriadené¢ho alebo

inStatnéne vyssieho stupiia v§eobecného sudu.

Podl'a ustanovenia § 38 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) sid poveri notéara, aby ako sidny komisar
prejednal dedicstvo, a v pripadoch, ked st splnené¢ podmienky uvedené v ustanoveni
§ 175zca, vydal osvedcenie o dedi¢stve. Poverenie mdze sid dodato¢ne menit. Poverenie

a zmena poverenia su voc¢i sutdnemu komisarovi ucinné, len ¢o mu ich sud oznamil.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze sud modze notarovi odnat poverenie.
Podmienky, na zdklade ktorych sid moze odilat’ notarovi poverenie, su ustanovené

v § 175zb OSP.



Podla ustanovenia § 175zb OSP modze sud odiat vec poverenému notarovi,
ak napriek predchddzajucemu upozorneniu spdsobi zbytocné prietahy v sidnom konani.

Sud potom moéze poverit tkonmi v konani o dedi€stve iného notara podl'a rozvrhu prace.

Navrh na odilatie poverenia notarovi ako sudnemu komisarovi mozno povazovat za
ucinny prostriedok ndpravy, pretoze na zaklade tohto odiatia poverenia moéze byt povereny
ukonmi sudneho komisdra iny notar, ak doterajSi notdr sposoboval v konani zbyto¢né
prietahy. O odnati poverenia notarovi rozhoduje sid na zadklade navrhu ucastnika

dedi¢ského konania.

Vzhl'adom na to, Ze postup podla ustanovenia § 38 ods. 1 v spojeni s § 175zb OSP
mozno povazovat' za ucinny prostriedok ndpravy, ktory zdkon poskytuje stazovatel'ovi,
v désledku nevyuzitia tohto postupu nie je dand pravomoc ustavného sudu na konanie

o tejto st’aznosti.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude st'aZznost’ nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal vSetky opravné prostriedky alebo iné prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.
Takymto postupom mozno podla ustanovenia § 38 ods. 1 v spojeni s § 175zb OSP
ucinne ochranit’ svoje prava, preto je vyli¢end pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127

ods. 1 astavy (I1I. US 237/03).

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2004






