SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 592/2023-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a zo sudcov Petra Straku a Martina Vernarského o oznameni dévodov vyli¢enia sudcu
Gistavného sudu Ivana Fiadana v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej
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zastupené¢ho Mgr. Martinom Stoffom, advokatom, Stolickova 4, Banska Bystrica, proti uzneseniu
Krajského stdu v Ziline ¢&. k. 30S/55/2018 z 27. aprila 2023 takto

rozhodol:

Sudca II. senatu Ustavného sidu Slovenskej republiky Ivan Fiadan je vyldé&eny zkonania
a rozhodovania o Gstavnej staznosti stazovatel'a vedenej pod sp. zn. Rvp 1772/2023.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavna staznost’ stazovatela doruend ustavnému sadu 17. jula 2023 bola najprv pridelena
ako spravodajkyni sudkyni ustavného sudu Jane LaSSakovej, ktora bola do 30. septembra 2023
¢lenkou II. senatu tustavného sudu. Nésledne bola dodatkom krozvrhu prace pridelend
ako spravodajcovi sudcovi ustavného sidu Ivanovi Fiacanovi, ktory je ¢lenom II. senétu istavného
sudu.

2. Sudca tustavného sudu Ivan Fiacan 18. oktdbra 2023 so zretelom na pomer k st'azovatel'ovi
oznamil mozné dovody jeho vylicenia z konania a rozhodovania o Ustavnej staznosti. Uviedol,
Ze sa so stazovatel'om osobne pozna, ked’ze si spoluziaci z vysokej Skoly a odvtedy sa priatelia.
Tosa prejavuje tym, ze sa stretavaju na rdéznych spoloCenskych a Sportovych podujatiach
a najmenej raz rocne spolo¢ne travia dovolenku spojent so Sportovymi aktivitami. Podl'a sudcu
ustavného sudu je tento jeho vztah k stazovatelovi takej intenzity a povahy, Ze mu nedovol'uje
objektivne vec posudit’. Preto sa vo veci citi byt’ subjektivne zaujaty.

I1.

3. Podl'a €l. IV bodu 1 pism. c) rozvrhu prace Ustavného sudu o vyluceni sudcu pri rozhodovani
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v senate podla § 51 ods. 2 prvej vety zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) rozhoduje treti senat, ak ide o sudcov druhého senatu.

4. Podla § 49 ods. 1 prvej vety zadkona o ustavnom stde sudca ustavného sudu je vylaceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom konania,
zuCastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovod
vylicenia sudcu ustavného sudu spocivajici v pochybnostiach o nezaujatosti podl'a § 49 ods. 1
prvej vety zakona o Gstavnom sude nadvédzuje na poziadavku nestrannosti sidneho rozhodovania
tak, ako je okrem iného definovand aj v rozhodnutiach Eurdpskeho sudu pre l'udské prava.
Nestrannost’ ma stranku subjektivnu a stranku objektivnu, ked’ze nestrannost’ sudcu ma vyznam
pre doveru verejnosti v sudnictvo (Oluji¢ proti Chorvatsku, staznost’ ¢. 22330/05, rozsudok ESLP
z5.2.2005, bod 57).

5. Pri teste subjektivnych okolnosti sa zistuje osobné presvedcenie, postoj sudcu alebo jeho zaujem
v prerokivanej veci. Osobnad nestrannost sudcu sa predpokladd, kym sa nepreukdze opak.
Takymto opakom moze byt sudcom prejavené nepriatel'stvo alebo neznaSanlivost. Pri teste
objektivnych okolnosti je dolezita perspektiva nestranného pozorovatel'a a relevantné je aj zdanie
sa zaujatosti, teda ¢i st dané okolnosti, ktoré mézu vzbudzovat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu
(Daktaras proti Litve, staznost ¢. 42095/98, rozsudok ESLP z10.10. 2000, bod 32).
Pri objektivnom teste st dolezitymi kritériami dovera verejnosti v rozhodovanie (I. US 36/2012).

6. Zo subjektivneho hl'adiska je vzhladom na obsah ozndmenia samotného sudcu ustavného sudu
zretelné, ze sa z dovodu intenzity a povahy jeho vztahu k stazovatel'ovi subjektivne citi zaujaty.
O tomto postoji sudcu Ustavného sudu nie je dovod pochybovat. Intenzita jeho vztahu
so staZzovatelom presahuje rdmec beznej znamosti spoluziakov z vysokej Skoly. Z objektivneho
hladiska je zjavné, Ze vzt'ah medzi Ustavnym sudcom a stazovatelom bol v minulosti blizky
a blizkost” tohto vzt'ahu pretrvava na osobnej urovni aj v stcasnosti, ¢o vyplyva z toho, Ze spolu
travia Cas vramci sukromnej sféry ich zivota. Tento vztah je preto takej intenzity,
Ze aj u nestrann¢ho pozorovatela je spdsobily vzbudit’ pochybnost’ o nestrannosti sudcu tstavného
sudu, ak bude rozhodovat’ o ustavnej staznosti stazovatela.

7. Vzhl'adom na uvedené je mozné dospiet’ k zaveru, Ze objektivne existuji dovodné pochybnosti
o nezaujatosti sudcu Ustavného sudu Ivana FiaCana pri rozhodovani o ustavnej st'aznosti
stazovatel'a, ¢o zakladd dovod na jeho vylucenie z konania a rozhodovania o Ustavnej staznosti
stazovatel'a podl'a § 49 ods. 1 zdkona o istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. novembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



