SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 142/08-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2008
predbezne prerokoval ndvrh Ing. J. K., B., na preskimanie rozhodnutia Vyboru Nérodnej

rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost” funkcii €. VP/126/07-K z 12. decembra 2007

a takto
rozhodol:
Navrh Ing. J. K. odmieta ako podany oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bol 20. februdra
2008 doru€eny navrh Ing. J. K. (d’alej len ,navrhovatel*) na preskimanie rozhodnutia
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii (d’alej aj ,,vybor*)
¢. VP/126/07-K z 12. decembra 2007 (d’alej aj ,,namietané rozhodnutie*). Navrh bol

odovzdany na poStovu prepravu 18. februara 2008.



Z obsahu navrhu vyplynulo, Ze navrhovatel’ prevzal 15. decembra 2007 namietané
rozhodnutie, ktorym mu bola ulozend pokuta v sume 18 761 Sk «za oneskorené podanie
majetkového priznania a v ktorom sa uvddza, Ze som nevyuZil moznost vyjadrit sa
k uzneseniu o zacati konania, hoci som bol vyzvany uradnou zasielkou.

Predmetna zasielka nebola poslana na moju trvalu adresu, ale bol posland do H.,
S. p., v ktorom som ¢lenom Dozornej rady. Tato zasielka bola prijata v H. 29. 10. 2007, ale
kedZe ma nikto o nej neinformoval, prevzal som ju aZ nazasadnuti Dozornej rady
19. 11. 2007 — a preto som sa k informdcii o uzneseni o zacati konania nemohol vyjadrit
skor.

Hned' na druhy den po prevzati zasielky, 20. 11. 2007, som po prevereni skutocnosti,
ze nemam doklad o doruceni majetkovéeho priznania do NR SR (na Ministerstvo zivotného
prostredia som majetkové priznanie odovzdal v pozadovanom termine) poslal mail p. Z.,
podpredsednicke Vyboru NR SR pre nezlucitelnost funkcii (...), v ktorom som sa informoval
na dalsi postup a hned nasledujuci den 21. 11. 2007 dom dorucil do NR SR majetkové
priznanie. Po obdrzani poZiadavky z NR SR na vyplnenie nového tlaciva som obratom toto
tlacivo vyplnil a osobne dorucil do NR SR. Po prevzati rozhodnutia Vyboru NR SR pre
nezlucitelnost funkcii zo dna 12. 12. 2007 som napisal 16. 12. 2007 odvolanie voci tomuto
rozhodnutiu. V odpovedi Vyboru NR SR pre nezlucitelnost funkcii, ktorti som prevzal 26. 1.
2008, je uvedené, Ze po vydani rozhodnutia Vybor uzZ nemd moznost ,,menit* svoje
rozhodnutie a Ze v zmysle poucenia mozem podat ndavrh na jeho preskumanie.

Preto podavam navrh na preskumanie rozhodnutia Vyboru NR SR pre nezlucitelnost
funkcii zo dna 12. 12. 2007, cislo rozhodnutia VP/127/07-K. Predmetnu pokutu som uz

uhradil. »

Navrhovatel’ svoj navrh zdovodiiuje tym, Ze v namietanom rozhodnuti je uvedena
nepravdiva informécia, podl'a ktorej sa nemal vyjadrit’ k uzneseniu o zacati konania, hoci
bol na to vyzvany doporucenou zasielkou. Skutocnost’ je takd, ze sa k uzneseniu o zacati
konania vyjadril. Dal§im doévodom, na zéklade ktorého sa navrhovatel’ domaha preskimania
namietaného rozhodnutia, je to, Ze vybor nereagoval na jeho poziadavku ,,tykajucu sa
informacii o dalSom postupe a mnou uvedené skutocnosti nezohladnil vo svojom

‘

rozhodnuti “.



II.

Podla €l. 10 ods. 2 ustavného zékona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni Ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z.
(dalej aj ,,ustavny zédkon o ochrane verejného zaujmu‘) dotknuty verejny funkcionar moéze

podat’ navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru ustavnému stdu.

Vymedzenie procesnych podmienok konania pred tGstavnym sidom podla ¢l. 10
ods. 2 tstavného zdkona o ochrane verejného zadujmu vratane nalezitosti kvalifikovaného
navrhu na zacatie tohto konania je blizsie ustanovené predovsetkym v ustanoveniach § 20,
§25, §73a a § 73b zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o Gstavnom sude*).

V konani o preskimani rozhodnutia vyboru vo veciach rozporu osobného zaujmu
s verejnym zadujmom rozhoduje Gstavny sud v stilade s § 73b ods. 2 zdkona o ustavnom stde
vo veci samej bud’ uznesenim, ktorym potvrdi napadnuté rozhodnutie vyboru, alebo
nalezom, ktorym napadnuté rozhodnutie vyboru zrusi. Pretoze osobitna Uprava konania
o preskimani rozhodnutia vyboru vo veciach rozporu osobného zaujmu s verejnym
zdujmom obsiahnutd v § 73a a § 73b zakona o Ustavhom sude neustanovuje, pokial’ ide
o povinnost' predbezného prerokovania kazdého névrhu na neverejnom zasadnuti, inak
(§ 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude), treba podla nazoru ustavného sudu aj v tychto
konaniach uplatnit’” postup podl'a § 25 ods.2 a3 zakona o Gstavnom sude. Z uvedeného
vyplyva, Ze senat ustavného sudu moéze odmietnut’ navrh uz po jeho predbeznom
prerokovani, ato v pripade, Ze zisti existenciu niektorého z dovodov uvedenych v § 25
ods. 2 zadkona o Gstavom sude. Takymto dovodom je aj zistenie, ze navrh je podany
po lehote ustanovenej v prvej vete €l. 10 ods. 2 tstavného zdkona o ochrane verejného
zduyjmu a evidentne bez nutnosti d’alSieho skimania ho mozZzno kvalifikovat ako navrh
podany oneskorene. V takomto pripade nepovazuje ustavny sud za nevyhnutné ani
za ucelné rozhodovat’ najskor o prijati navrhu na d’alSie konanie a nasledne v konani vo veci

same] napadnuté uznesenie vyboru uznesenim potvrdit. Takyto postup je v stlade



s uznesenim pléna Gstavného sidu & k. PLz. US 1/07-3 z2. maja 2007, podla ktorého
,Na konanie o ndvrhoch vo veciach ochrany verejného zadujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov podla ¢l. 9 a nasl. ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z.
sa vztahuje § 25 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorSich predpisov, podl'a ktorého sa kazdy nadvrh predbezne prerokuje®.

Ustavny std vzhladom na to navrh podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stde
predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a skiimal, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Podla ¢l. 10 ods. 2 astavného zakona o ochrane verejného zaujmu dotknuty verejny
funkcionar mdze podat’ navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru na tGstavny sud v lehote
30 dni odo dia doruenia rozhodnutia (...), ktorym bolo rozhodnuté o pokute voci

verejnému funkcionarovi.

Navrhovatel’ sa domaha preskiimania rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenske;j
republiky pre nezlucitelnost’ funkcii ¢. VP/126/07-K z 12. decembra 2007, ktoré - ako to
vyplyva zo suvisiaceho spisu, ktory si Ustavny sud vyziadal - navrhovatel' osobne prevzal
15. decembra 2007. Vzhl'adom na tato pravne relevantnu skutoCnost’ treba jeho navrh
z 15. februéra 2008, ktory bol odovzdany na postovu prepravu 18. februara 2008, povazovat’

za oneskorene podany.

Z toho dovodu ustavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude tak,

ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. aprila 2008
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