SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 182/2021-33

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GcIEINIEG T
B -ot(pccj JUDr. Michaclou Sterbakovou, advokatkou, Kovaéska 40, Kogice,

proti postupu Okresného sudu Kosice II v konani sp. zn. 23P/135/2016 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu KoSice II v konani sp. zn. 23P/135/2016 bolo poruSené
zakladné pravo staZovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu KoSice Il prikazuje, aby vkonani sp. zn. 23P/135/2016 konal
bez zbyto¢nych priet’ahov.

3. Stazovatelke prizn a va finanéné zadostucinenie 1 500 eur, ktoré j e Okresny sud Kosice 11
povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice Il je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 576,12 eur
a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavnej st’aznosti vo zvysnej Castinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 4. januara 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom okresného stdu.
Okrem toho stazovatel’ka ziada, aby ustavny sid okresnému studu prikézal konat’ bez zbyto¢nych
prietahov, priznal jej finan¢né zadostucinenie 20 000 eur a nahradu trov konania.



I1.

2. Stazovatel’ka podala 21. aprila 2016 navrh na upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom na Cas do rozvodu, ktory v decembri 2018 rozsirila aj o urCenie na ¢as po rozvode, priCom
vychédzala z toho, Ze sud na Novom Zélande manzelstvo s otcom 11. jala 2016 rozviedol. Posledny
matke znamy pobyt otca bol na Novom Zélande. Po procesnych ukonoch stvisiacich s ustanovenim
kolizneho opatrovnika, presetrenim pomerov deti a matky, prekladom listin a doru¢ovanim zasielky
otcovi bol stanoveny termin pojednavania na 22. marec 2017, ktory bol zruSeny pre dlhodobu
praceneschopnost’ sudkyne, ktora néasledne odisla do invalidného déchodku. Dna 27. marca 2017
bola vec pridelend novej sudkyni, ktord 24. jula 2018 nariadila termin pojednavania
na 10. december 2018, priCom otec bol predvolavany z poslednej znamej adresy na Novom
Zg¢lande. Dna 10. decembra 2018 bola vypocuta len stazovatel’ka, ked’ze dorucenie zasielky otcovi
nebolo preukazané.

3. Nasledne spolu s nariad’ovanim pojednavani 21. augusta 2018 okresny stid doZiadal ministerstvo
spravodlivosti o zabezpecCenie doziadania o vysluch otca na Novom Zélande. DoZiadanie
bolo ministerstvom spravodlivosti zaslané Vel'vyslanectvu Slovenskej republiky v Canberre
20. novembra 2018. Okresny sud nasledne prostrednictvom ministerstva urgoval vybavenie
doziadania. Medzitym doSlo k nariadeniu d’alSich pojednavani na 8. april 2019 a 22. jal 2019,
ktoré boli pre nevybavenie doziadania zruSené. Az vo februari 2021 bolo okresnému stdu
oznadmené, ze otca maloletych na Novom Zélande nemozno lokalizovat’, ked’Ze sa pravdepodobne
nachddza v USA. Okresny sud rozsudkom z 24. maja 2021 zveril maloleté deti do starostlivosti
matky a zaroven rozhodol o vyzivnom. Proti tomuto rozsudku podala st'azovatel'ka 29. jiina 2021
odvolanie.

I11.

4. Stazovatel’ka namieta necinnost okresného sudu, pricom uviedla priklady viacerych
nesustredenych ukonov sudu. Zdoraznila, ze vec nie je pravne ¢i skutkovo zlozitd. Tyka
sa maloletych, kde by mal sud postupovat’ zrychlene a so zvysenou starostlivostou. Preto dizku
konania povazuje za neprimerant. Stazovatel'ka dodéva, ze pocas celého doterajSiecho konania
postupovala vzdy v ur€enych lehotach a nikdy nedala dovod na nec¢innost’ sudu.

5. Okresny sud sa k prijatej Ustavnej staznosti vyjadril tak, Ze uviedol chronologicky prehlad
ukonov a pripustil prietahy v konani z dovodu zmeny sudkyne a pracovnej pretaZenosti novej
sudkyne. Ako objektivne dovody okresny sud uvadza aj problémy s vybavenim doZiadania. Dalej
uviedol, Ze aj sama stazovatel'ka sposobila v konani prietahy, ked’ze manZelstvo ucastnikov
bolo rozvedené uz 11. jula 2016 astazovatelka az 18. decembra 2018 oznamila sidu
tato skutoCnost, ked rozSirila svoj navrh, pricom stazovatel'ke ni¢ nebrdnilo podat’ navrh
na vydanie neodkladného opatrenia na zverenie deti do jej starostlivosti.

6. Stazovatel'ka k vyjadreniu okresného sadu uviedla, Ze namieta ucelnost a efektivnost
vykonanych tikonov, ktoré uviedol okresny std. Takisto zdoraznila, Ze ak je kritériom diZzky trvania
konania okrem skutkovej, pravnej a procesnej zloZzitosti pripadu aj spravanie Statnych organov
a ucastnikov konania a v neposlednom rade to, aky vyznam ma konanie pre stazovatela,
potom urcite nie je ospravedlnitelnym dévodom pre vznik prietahov praceneschopnost’ zakonnej
sudkyne. Dodava, ze okresny sid po Siestich rokoch od trvania sporu vydal rozsudok,



v ktorom uviedol, ze nepovazuje za preukdzané osobné a majetkové pomery otca, apotom
je na mieste otazka, preco konanie trvalo tak dlho ajeho vysledkom je urcenie vyzivného
v neakceptovatelnej vyske.

Iv.

7. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZz pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania Ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela
(IL. US 32/02).

8. Rozhodovanie o uprave prav apovinnosti rodicov k maloletym detom patri do beznej
rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov. Vec st'azovatel’ky je vSak po skutkovej a procesnej stranke
zlozitejSia vzhladom na to, ze bolo potrebné zistovat pobyt otca deti s vyuzitim doziadania
do vzdialenej cudziny. Tieto okolnosti v§ak nemo6Zzu uplne vylucit’ zodpovednost’ okresného sudu
za neprimerane dlhii dobu, po ktort je konanie vedené. V tejto suvislosti treba pripomenit
ta skutocnost’, ze okresny sud k zistovaniu pomerov otca na Novom Zélande pristupil
az po uplynuti viac ako dvoch rokov od zacatia konania. Zistovanie pomerov otca vo vzdialenej
cudzine, osobitne s oh'adom na to, ze otec sa uz dlhsiu dobu o svoje deti vobec nezaujimal, si pocas
prvych dvoch rokov vyzadovalo aktivnejsi pristup sudu ako obycajné nariad’ovanie pojednavani,
na ktorych bolo vzdy konStatované, Ze sid nema vykazané dorucenie predvolania na pojednavania
otcovi maloletych. Takyto stav bolo mozné vzhl'adom na informacie od matky predpokladat
uz na zaciatku konania. Prave tento pasivny pristup okresného sudu rozhodujicim spdsobom prispel
k tomu, Ze konanie nie je ani po piatich rokoch od jeho zacatia pravoplatne skoncené.

9. V spravani stazovatel’ky neboli zistené Ziadne skutoénosti, ktoré by vyznamne vplyvali na dizku
konania, ato ani okresnym sidom vytykany postup spocivajuci vtom, Ze stazovatel'ka
mu az v roku 2018 oznamila, Ze manZzelstvo s otcom jej deti bolo rozvedené¢ uz v roku 2016.
Oneskorené sprostredkovanie tejto informacie nemalo Ziadny potencial prispiet’ k prediZeniu
konania.

10. Rozhodujuci bol postup okresného sudu v konani, v ktorom sa vyskytli obdobia ne¢innosti,
ked’ nebol vykonany ziaden tkon smerujuci k rozhodnutiu vo veci samej. Mozno identifikovat’
obdobie necinnosti priblizne troch rokov, v ktorych okresny stid vykonal tkony, ktoré nesmerovali
k rychlemu ukonéeniu konania. Okresny sid vo svojom postupe takisto vdbec nezohladnil,
ze ide o konanie vo veci maloletych deti, kde maju vSeobecné sudy obzvlast postupovat’ tak,
aby bolo ¢o najskor rozhodnuté. Procesny postup okresného sudu nesmeroval k odstraneniu stavu
pravnej neistoty stazovatelky, o Com sved¢i, ze voveci od podania ndvrhu vroku 2016
nie je pravoplatne rozhodnuté. Preto ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ustavnej st'aznosti
stazovatel’ky vyhovel a vyslovil, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené
zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.



11. Co sa tyka skuto¢nosti tvrdenych okresnym sidom, treba uviest, Ze systémové zlyhania
ako personélne problémy alebo mnozstvo prejednavanych veci pri sprave sudnictva nemoézu byt
dovodom zmarenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a nezbavuju
Slovensk republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). U&elom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a Gstavnej staznosti nie je pomenovanie pricin
prietahov v konani alebo dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maju objektivny alebo subjektivny charakter.
Dolezité je rozhodnut’ o tom, ¢i k tymto prietahom v konani doslo a odstranit’ pravny stav neistoty
stazovatel’a.

12. Okresny sud rozhodol rozsudkom, proti ktorému je podané odvolanie. Vzhladom
na to, ze do nalezu ustavného sidu nebolo konanie pravoplatne skoncené, bolo podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy okresnému sudu prikédzané, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

13. Podrla €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat
tomu, koho prava boli poruSené, primerané¢ finanéné zadostucinenie. St'azovatel'ka ziadala
o priznanie finanéného zadost'u¢inenia 20 000 eur. Ciel'om finanéného zadost'ucinenia je doviSenie
ochrany poruseného zdkladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Zze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokradujiceho porusenia zakladného prava (IV. US 210/04). Tak je tomu aj v tomto pripade.
S prihliadnutim na celkovu dizku konania na okresnom stGde, zlozitost veci, spravanie
stazovatel’ky, postup sudu a skutocnost’, ze okresny sud po podani ustavnej staznosti vydal vo veci
rozsudok, ustavny sud stazovatel'ke priznal podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy finanéné zadostuinenie
1 500 eur a vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovel.

V.

14. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'ky odovodiuje to, aby jej okresny sid podla § 73
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli prdvnym
zastipenim. VysSka ndhrady bola urcend podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
tikon v roku 2021 je 181,17 eur. Ustavny std priznal stazovatelke néhradu za tri ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti, vyjadrenie 3 x 181,17 eur), ¢o spolu

s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (3 x 10,87 eur) predstavuje 576,12 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2021

Robert Sorl
predseda senatu



