SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 303/2026-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky NETPHARMA, s.r.0., Prieckopa 1915/55A,
KeZmarok, zastipenej JUDr. Martinou KoZarovou Jencovou, advokatkou, Slovenska 69, PreSov,
proti postupu Krajskej prokuratiry v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. Kv 25/18/7700 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. mdja 2025 a doplnenou
podanim dorucenym ustavnému stdu 21. jula 2025 (navrh na predlozenie prejudicidlnych otazok
podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie) domédha vyslovenia porusenia svojich
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 22 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a prav podla ¢l. 6 ods. 1, €l. 8 ods. 1 a ¢L. 13
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom krajskej prokuratiry v konani
vedenom pod sp. zn. Kv 25/18/7700. Zaroven sa domaha priznania nadhrady majetkovej ujmy
1 678 442,74 eur a ndhrady trov konania pred stavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v trestnom konani vedenom Prezidiom Policajného
zboru, narodnou krimindlnou agentirou, narodnou protizlo¢ineckou jednotkou, expozitirou vychod
pod CVS: PPZ-311/NKA-PZ-VY-2018 pre zlodin neopravneného zaobchidzania s liekmi,
lie¢ivami a zdravotnickymi pomdckami, kde bolo obvinenie vznesené konatelovi stazovatelky,
doSlo pri zaistovacich ukonoch k zaisteniu vécSieho mnozstva liekov ako veci dodlezitych
pre trestné konanie.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

3.V ramci argumenticie uUstavnej staznosti stazovatelka prednaSa tvrdenie, ze je
nespochybnitel'nym vlastnikom zaistenych liekov, avSak v ramci vedeného trestného konania jej



nebolo priznané postavenie ucCastnika konania a organy ¢inné v trestnom konani nevyhoveli jej
ziadostiam o vratenie zaistenych lieCiv, resp. naslednej ziadosti o vratenie financnych prostriedkov
ziskanych z predaja tychto liekov postupom podla § 97 ods. 3 Trestné¢ho poriadku.

4. Stazovatel’ka d’alej dovodi, ze sprostredkovane ziskala informaciu, ze k potrebnému predaju
predmetnych liekov ako veci podliehajucich skaze podl'a § 97 ods. 3 Trestného poriadku nedoslo.

5. Postup (odporucany stazovatel'ke Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky) domahat’ sa
svojich prav pred Okresnym sudom PreSov, pred ktorym sa v oznacenej trestnej veci po podani
obzaloby aktualne vedie pod sp. zn. 33 Tk/1/2023 trestné konanie, stazovatelka povazuje
za neucelny, ked’ze podla jej vyjadrenia ,, k odpredaju liekov nedoslo a z humannych liekov sa stal
bezcenny tovar“.

6. V popisanom postupe organov ¢innych v trestnom konani, resp. v postupe krajskej prokuratiry
stazovatel'’ka vidi poruSenie vSetkych svojich oznacenych prav a je toho nazoru, Ze ochranu jej
pravam je mozné Uinne poskytnut jednak konStatovanim ich porusenia zo strany krajskej
prokuratiry a tiez priznanim finan¢nej Ciastky zodpovedajucej potencidlnej sume
z (nerealizovaného) odpredaja dotknutych liekov, ku ktorej zaplateniu by zaviazal tstavny sud
krajsku prokuraturu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou argumentacie ustavnej st'aznosti je namietané porusenie vSetkych oznaenych prav
stazovatel’ky, ku ktorému malo dojst’ zo strany organov ¢innych v trestnom konani, resp. krajskou
prokuratiirou, a to zaistenim veci dolezZitych pre trestné konanie, o ktorych st'aZovatelka tvrdi, Ze st
jej vyluénym vlastnictvom a ktoré jej neboli vratené napriek jej opakovanym Ziadostiam,
ked’ navyse nebolo stazovatel'ke v trestnom konani priznané zodpovedajlice postavenie Uc€astnika
trestného konania.

8. Samotna stazovatel'ka v uUstavnej staznosti uvadza informéciu, zZe dotknuta trestna vec, resp.
trestné konanie, v ramci ktorého k zaisteniu predmetnych veci doslo, sa nachadza v §tadiu sutdneho
konania, ked’ bola krajskou prokuratirou 22. marca 2023 podana na okresnom stude obZaloba.

9. Podla § 97 ods. 1 Trestného poriadku ak vec, ktora bola v rdmci trestného konania vydana,
odnatd, prevzatd alebo inak zaistend, na d’alSie konanie nie je potrebnd a ak neprichddza do uvahy
jej prepadnutie alebo zhabanie, vec sa vrati tomu, kto ju vydal, komu bola odnatéd alebo u koho bola
zaistend podl'a osobitného zékona. Ak si na fiu uplatituje pravo ind osoba, vyda sa vlastnikovi veci
alebo jej opravnenému drzitel'ovi, ktorého pravo na vec je nepochybné. Pri pochybnostiach sa vec
ponecha v tschove podla § 94 a osoba, ktord si na vec robi ndrok, sa upozorni, aby ho uplatnila
v civilnom procese. Ak osoba, ktora je vlastnikom veci alebo jej oprdvnenym drzitelom, napriek
opakovanej vyzve dorucenej do vlastnych ruk ju neprevezme do Siestich mesiacov od dorucenia
opakovanej vyzvy, alebo osoba, ktord si na vec robi narok, si tento narok neuplatni v civilnom
procese do Siestich mesiacov od dorucenia opakovanej vyzvy, vec sa stdva majetkom Statu.
Na moznost’ takého postupu sa musi osoba podl'a predchadzajticej vety upozornit’.

10. Podl'a § 97 ods. 3 Trestného poriadku ak je nebezpecenstvo, Ze sa vec, ktord nemohla byt
vratend alebo vydand podla odseku 1, skazi, preda sa a suma za fiu utfZzena sa ulozi do tschovy.
Vec predd organ podl'a odseku 5 alebo na zaklade jeho opatrenia Statny organ podl'a osobitného
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predpisu, pricom pri predaji st povinni postupovat’ s odbornou starostlivostou tak, aby vec predali
za cenu, za ktoru sa rovnaka alebo porovnatel'na vec v Case a v mieste uschovy obvykle predava.
Organ podla odseku 5 moéze rozhodnit' opatrenim o predaji veci inym S$tatnym organom
len na zéklade jeho predchadzajuceho stuhlasu.

11. Podl'a § 97 ods. 5 Trestného poriadku rozhodnutia podl'a odsekov 1 az 4 robi predseda senatu
av pripravnhom konani prokurator alebo policajt. Proti uzneseniu o vrateni a vydani veci je
pripustnd staznost, ktora ma odkladny ucinok; proti ostatnym uzneseniam staznost' nie je
pripustna.

12. Citovand prévna Uprava jasne stanovuje postup, ktorym je mozné v ramci vedeného trestného
konania v pripade zaistenych veci délezitych pre trestné konanie uplatinovat’ ochranu svojich prav
vratane situdcie, ked’ sa vratenia dozaduje subjekt, u ktorého existuji pochybnosti o jeho tvrdenych
pravach k veci (vlastnickych ¢i drzitel'skych). Takisto je v nej jasne vymedzeny organ verejnej
moci, ktory je v tom ktorom §tadiu prisluSny o uplatnenych pravach rozhodovat’. V §tadiu sudneho
konania, ¢o je pripad stazovatelky, je nim predseda senatu konajuceho sudu prejednévajiceho
podant obzalobu.

13. V situdcii stazovatel’ky, ked sa trestné konanie (v ramci ktorého doSlo k zaisteniu veci,
o ktorych st'azovatelka tvrdi, ze su jej vyluénym vlastnictvom) nachddza v stadiu sudneho konania,
uz krajska prokuratira celkom nepochybne nie je organom verejnej moci, ktory by bol opravneny
rozhodovat’ o pravach stazovatel’ky, ktord si narokuje uznanie svojho vlastnictva a vratenie vect,
resp. finan¢n ndhradu utfZenu z odpredaja lie€iv podla § 97 ods. 3 Trestného poriadku. Krajska
prokuratira v $tadiu siidneho konania nebola a nie je opravnend rozhodovat’ o uplatnenej ochrane
prav staZzovatel’ky, a teda potencialne ani nemohla a neméZe do tychto prav nepripustne zasiahnut’,
ako to tvrdi stazovatel’ka.

14. Vzhl'adom na prezentovany zaver ustavny sud odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov Gstavnu staznost’ stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnenti.

15. Nad ramec ustavny sud dodéava, Ze v pripade potencidlneho porusenia prislusnych ustanoveni
§ 97 ods. 3 Trestného poriadku zo strany zodpovedného organu verejnej moci v prislusnom Stadiu
trestného konania je pre stazovatel'ku k dispozicii moznost’ uplatiiovat’ narok na nahradu Skody
postupom podl’a zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu spésobent pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



