SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 341/2024-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubos$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ EE

. proti uzneseniu Okresného sudu Zilina sp. zn. 18C/13/2008 z 9. aprila 2024 takto
rozhodol:

1. Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom
Slovenskej republikynevyhovuje.

2. Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie

L.
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bola 10. juna 2024 dorudena Ustavna staznost’ stazovatela, ktorou namieta
porusovanie ,, zakladnych prav a slobod alebo ludskych prav a slobod vyplyvajucich z ¢l. 47 Charty
zdkladnych prav Europskej unie, proti porusovaniu zdakladnych prav a slobéd alebo ludskych prav
a slobod vyplyvajucich z ¢l. 17 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie a ustavnej staznosti
namietajiicej porusenie zdkladného prava viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ako aj jej pravo na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Zilina a Krajského sidu
Zilina “.

2. Zo staznosti, ktora bola spisana a podand bez pravneho zastupenia a ktorej obsah je pomerne
nezrozumitelny, v podstatnom vyplyva, ze stazovatel'ovi bolo dorucené uznesenie okresné¢ho studu



¢. k. 18C/13/2008-1726 z 9. aprila 2024, ktorym mu ,, boli vzaté trovy v sume takmer 10 000 eur. .
Podla nizoru stazovatela toto rozhodnutie a savislé rozhodnutia , nie si v silade s Ustavou
a platnymi  zakonmi. . Stazovatel vyjadril podozrenie z manipuldcie s rozhodnutiami
a z ovplyvilovania sudcov bez konkrétnejSich dovodov svojho podozrenia. Pre stazovatela
napadnuté uznesenie nie je akceptovatelné a ziada o ,,presetrenie tohto pripadu, pretozZe to nesie
znamky aj svojvolného rozhodnutia sudcov.”. 7 obsahu tohto podania vyplyva aj ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie pred ustavnym sudom, ¢o stazovatel oddvodnil
tazkym zdravotnym postihnutim a nedostatkom finan¢nych prostriedkov, avSak o uvedenych
tvrdeniach nepredlozil ani neoznacil ziadne konkrétne dokazy. Stazovatel' k svojmu podaniu
neprilozil ani napadané uznesenie.

II.
Predbezné prerokovanie st’aZnosti

3.Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ustavny sud rozhoduje o staznostiach
fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo
slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

4. Kazdy navrh na zacatie konania pred ustavnym stidom musi zarovenl obsahovat’ naleZitosti
predpisané zakonom ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Gstavnom stde®).

5.Podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude Ustavna staznost musi okrem inych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania obsahovat’ konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré
malo podl'a staZzovatel'a dojst’ k poruseniu jeho zékladnych prav a slobdd.

6. Podl'a § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom sude stazovatel k ustavnej staznosti musi pripojit
aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, ktorym malo ddjst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobdd.

7. Podanie staZovatela neobsahuje zdkladné zakonné nalezitosti ustavnej staznosti, na zaklade
ktorych by ustavny sud mohol aspoii predbezne posudit’ opodstatnenost’ uplatiiovanej Ustavnej
ochrany (¢o je predpokladom na pripadné ustanovenie advokata). Z podania nie su zreymé skutkové
apravne dovody staznosti, ide len o vyjadrenie nesthlasu s napadnutym uznesenim a Ziadost
o preSetrenie veci. Ani jednoslovny poukaz na svojvolnost’ nebolo mozné zo strany tstavného sudu
posudit, pretoZe st'azovatel’ nepriloZil napadnuté uznesenie, aby tak ustavny sud aspon predbezne
preskumal jeho odovodnenie. Napadnuté uznesenie nie je verejne pristupné na webovom sidle
okresného sudu (pod uvedenou spisovou znackou je zverejneny len medzitymny rozsudok, pozn.).
Ustavny std nie je sidom vyhladavacim (vySetrovacim) a je povinnostou stazovatela predlozit
kopiu napadnutého uznesenia auviest aspon zakladni argumentaciu formulovanua laickym
sposobom tak, aby ustavny sud mohol posudit’, ¢i nejde o zjavne bezispesné uplatiiovanie sudnej
ochrany ako predpoklad na ustanovenie advokata. V danom pripade stazovatel pre absenciu
akéhokol'vek relevantného odovodnenia anepriloZzenie napadnutého uznesenia neposkytol
ustavnému sudu dostatok informadcii potrebnych na predbezné prejednanie veci a istavny sud preto



odmietol Ustavnu staznost’ stazovatela pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti podla
§ 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o ustavnom sude a ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. juna 2024

Peter Molnar
predseda senatu



