SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 579/2025-7

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Ka3$éka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEIEIGIGNGEGEEEEEEEEEEEEE
I ot postupu a uzneseniu Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn.
56Ek/142/2024 z 25. septembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumenticia st’aZovatel’a

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud“) 16. oktobra 2025 domaéha vyslovenia porusSenia zdkladného prava vlastnit
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a zékladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podrla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
auznesenim Okresného sudu Banskéd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 56Ek/142/2024
z 25. septembra 2025 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie). Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit
a prikazat’ okresnému sudu zdrzat’ sa d’alSieho vykonu exekucie.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnutym uznesenim bol zamietnuty navrh
stazovatel'a na zastavenie exekucie. Ide o exekucné konanie vedené proti stazovatel'ovi na zaklade
navrhu opravneného L U D O, spol. sr.0., Tatranskd 295, Povazskd Bystrica, ICO 36 021 237,
o vymozenie 12 879,77 eur s prisluSenstvom. StaZzovatel' namieta, ze jeho navrh na zastavenie
exekucie bol zamietnuty napriek tomu, ze v predmetnej veci prebiecha na Najvy$Som sude
Slovenskej republiky dovolacie konanie na zédklade nim 26. januara 2024 podaného dovolania proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 5C0/34/2023-127 z 25. oktobra 2023. Dodal, Ze okresny
sud ignoruje existenciu jeho dovolania a nad’alej povol'uje pokracovat’ v exekucii zrazkami z jeho
starobného a vysluhového dochodku, ako aj zriadenim zalozného prava na stazovatel'ov dom.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a zédkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a napadnutym uznesenim
okresného sudu.

4. Ustavny std Gstavna staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tGstavnom sude®).
Ustavny sud na predbeZnom prerokovani preskumal, ¢ Gstavna staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o Ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

5. Ustavny sud v tejto suvislosti v prvom rade poukazuje na § 34 ods. 1 zikona o Gistavnom stde,
podl’a ktorého navrhovatel’ musi byt v celom konani zastipeny advokatom, ak odsek 2 alebo § 35
neustanovuje inak. Stazovatel' vSak nie je zastipeny advokatom a ani ustavny sud nepoziadal
o ustanovenie mu advokata v konani pred ustavnym sidom. Z uvedeného dovodu tustavny sud
konStatuje, Ze v pripade stazovatela tak nedoSlo k splneniu jednej zo zakladnych procesnych
poziadaviek, ktora je obligatornym zdkonnym predpokladom konania pred ustavnym stdom. Preto
ustavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o tGstavnom stide z dovodu nedostatku
nalezitosti ustanovenych zdkonom.

6. Zaroven ustavny sud vo vztahu k d’alSej poziadavke tykajlicej sa splnenia nélezitosti
ustavnej staznosti dava do pozornosti, Ze z judikatiry Ustavného sudu vyplyva, Ze popri uvedeni
petitu je d’alSou povinnostou stazovatela, aby svoju Ustavni staznost' aj nalezite oddvodnil,
t. J. aby €o najpresnejsie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu
poskytovanu ustavnym sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie ustavnej
staznosti obsahovat’ najmé pravne argumenty a pravne posudenie predlozené¢ho sporu. Nedostatok
oddvodnenia Gstavnej staznosti vyvolava vyznamné procesné dosledky (I. US 173/2022).

7. Stazovatel’ vSak v predmetnej Ustavnej staznosti okrem vyslovenia svojej nespokojnosti s tym,
ze okresny sud zamietol jeho navrh na zastavenie exekucie, nepredniesol v zdsade Ziadnu (nielen
ustavnopravne relevantni) argumentaciu vo vztahu k napadnutému uzneseniu. Preto Ustavny sud
musi vzhl'adom na uvedené konstatovat’, Ze v zésade uplna absencia akéhokol'vek tstavnopravne
relevantného odovodnenia ¢i predostretia ustavnopravne relevantnej argumentacie vo vztahu
k napadnutému uzneseniu sposobuje za nasledok to, ze stavna staznost’ trpi absenciou zakonnych
nalezitosti, medzi ktoré je pravne aj vecne nevyhnutné zaradit’ najmi ustavnopravne relevantné
odovodnenie podaného navrhu. Ustavny sud s poukazom na uvedené zaroven zddrazituje,
ze v zmysle svojich pravomoci a postupu nemé podl'a ustavy a zdkona o ustavnom sude postavenie
vySetrovacieho organu, ktory si sam vyabstrahuje obsah podania tak, aby o ilom mohol rozhodnut’,
za predpokladu, Ze tak neurobil samotny stazovatel’ (obdobne I. US 179/2025).



8. Ustavna staznost’ preto v danom rozsahu nespliia poziadavky kvalifikovanej Gistavnej staznosti,
ktora by zodpovedala zakonnym poziadavkam, pretoze neobsahuje relevantnii Ustavnopravnu
argumentaciu [poziadavka plyntica z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude]. Pretoze
sa nesplnenie zakonom stanovenych nalezitosti tyka zakladnej obsahovej nalezitosti ustavnej
staznosti, ustavny sud stazovatela (aj vzhl'adom na uz uvedeny primarny dévod odmietnutia
Gistavnej staznosti) nevyzyval na odstranenie tohto nedostatku (m.m.IL US 102/2019,
I. US 229/2022). Ustavna staznost’ stazovatel'a by tak mohla byt odmietnuta podla § 56 ods. 2
pism. c) zdkona o ustavnom stde z dovodu nedostatku nalezitosti ustanovenych zakonom
aj v dosledku absencie jej Gistavnopravne relevantného odévodnenia.

9. Ustavny sud na zaver dodava, 7e dopytom na Informa¢nom centre okresného sudu zaroven zistil,
ze stazovatel’ 8. oktobra 2025 podal proti napadnutému uzneseniu staznost, o ktorej dosial’ nebolo
rozhodnuté. Uvedené by tak zaroven odovodnovalo odmietnutie tejto ustavnej staznosti aj z dévodu
nedostatku prdvomoci uUstavného sudu na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
0 ustavnom sude.

10. Ked'Zze tstavny sid tUstavnl staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$imi navrhmi stazovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



