SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 649/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. novembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna),
zo sudcov Ladislava Orosza a Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost ||| Gz

I B st0pceného advokatkou JUDr. Ivetou Mikulovou,

M. R. Stefanika 5, Zilina, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom

pod sp. zn. 8 Co 288/2017 a jeho uznesenim z 28. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 18. decembra

2017 dorucena staznost' [ INEEEEE I ((alcj len

,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,iistava®) postupom Krajského stidu v Ziline (d’alej len



,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 288/2017 (d’alej len ,,napadnuté

konanie*) a jeho uznesenim z 28. septembra 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel bol Zalobcom
v konani vedenom Okresnym sudom Zilina (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
13 € 476/2007 proti zalovanému || G
(d’alej len ,,zalovany*) o zaplatenie sumy 3 515,80 € s prisluSenstvom z titulu bezdévodného
obohatenia z dovodu uzivania Specifikovanych pozemkov Zalovanym bez tthrady. Okresny
sud vo veci rozhodol rozsudkom zo 6. jina 2017 tak, ze zalovaného zaviazal zaplatit’ sumu
643,87 € s prislusenstvom. Vo zvy$nej Gasti Zzalobu zamietol. Zalovanému priznal pravo

na nahradu trov konania v rozsahu 27 %.

Proti rozsudku okresného sudu — proti vyroku o ndhrade trov konania — podal
stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim
z 28. septembra 2017 tak, Ze rozsudok okresného sidu vo vyroku o nahrade trov konania

potvrdil a zalovanému priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Stazovatel poukazuje na to, ze krajsky sid napriek jeho uspechu v spore
,,Co do pravneho titulu, vymery Zalovanym uzivanych pozemkov a obdobia na vydanie
bezdovodneho obohatenia, stazovatelovi nepriznal trovy konania. Krajsky sud vychadzal
z pomeru uspechu a neuspechu sporovych stran vzhladom na vysku kontrolnym znaleckym
posudkom stanoveny vypocet bezdovodného obohatenia. Krajsky sud svoje rozhodnutie
odovodnil v rozpore s objektivnou realitou a nepresvedcivo. Sud mal pri uvahe o trovach
konania prihliadat’ na skutocnost, zZe vySka nahrady trov konania zavisela od znaleckého

‘

posudku. “.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

LStazovatel' podadval Zalobu... na zaklade tej skutocnosti, ze v predchadzajiicom
obdobi od 03. 11. 2003 do 03. 11. 2005 zaloval toho istého zalovaného za uzivanie toho
istého predmetu uZivania, pricom vysku bezdévodného obohatenia Okresny sud v Ziline

v konani sp. zn. 7 C 265/2005 pravoplatne urcil tak, Ze dosiahnutelné najomné urcil ako



obvyklé v mieste a case sumou 81,60 Sk/im’ (2,709 €/m’) vychdadzajiic zo Zmluvy o ndjme

dalsieho najomcu v aredli _ kde sa pozemky stazovatela nachdadzaju.

Okresny sud v Ziline vo veci vypoctu vysky bezdévodného obohatenia mal k

dispozicii Znalecky posudok znalca —- z oboru stanovenia
vSeobecnej hodnoty zastavanych pozemkov parciel _

_ zo dna 18. 01. 2008, ktorym stanovil znalec vysku dosiahnutelného najmu
v r. 2005 sumu 94,47 Sk/m’ (3,146 €/m’). Tento Znalecky posudok zaslal sudu staZovatel
dna 19. 12. 2008. V konani si dal vypracovat Znalecky posudok na stanovenie vseobecnej
hodnoty dosiahnutelného najmu aj Zalovany, pricom v Znaleckom posudku ¢. - zo dna

01. 03. 2008 stanovil znalec z uvedeného oboru |G -vﬁku

dosiahnutelného ndajmu sumu 74,98 Sk/m’ (2,488 €/m’). Vysku dosiahnutelného ndjmu
nariadil zistit' Okresny sid v Ziline ustanovenim znalkyne || GG
- ktora v Znaleckom posudku ¢. - urcila dosiahnutelny ndjom na sumu
2,633 €/m’.

V dalsom konani nariadil Okresny sud v Ziline vypracovanie kontrolného znaleckého
posudku a ustanovil Ustav _ Kontrolny
Znalecky posudok _zo dna 28. 05. 2015 stanovil vSeobecnu hodnotu najmu
za rok 2005 na 0,595 €/m?, za rok 2006 sumou 0,868 €/m’ a za rok 2007 sumou 1,169 €/m’,
teda stanovil vy$ku dosiahnutelného ndjmu prekvapivo 5 krat niZsie v €/m’ ako vsetky
znalecké posudky v sudnom konani predlozZene.

Prvoinstancny Okresny siud v Ziline rozhodol tak, Ze stanovil vypocet vysky
bezdovodného obohatenia za uzZivanie pozemkov podla kontrolného znaleckého posudku
rozsudkom zo dna 12. 04. 2016 a urcil vysku bezdovodného obohatenia pre stazovatela
na 638,84 € s prisl.

Na zaklade odvolania staZovatela voci takémuto rozsudku odvolaci Krajsky sud
v Ziline uznesenim zo dna 31. 01. 2017 prvy vyrok rozsudku Okresného sudu v Ziline
potvrdil (najom za pozemky pod vyrobmymi halami) a vyrok, ktorym bol zvysok zZaloby
stazovatela prvoinstancnym sudom zamietnuty zrusil a vratil mu na dalSie konanie.

Rozsudkom Okresného sudu v Ziline zo 06. 06. 2017 bol stazovatelovi priznany
aj narok za uzivanie pristupovych ciest k vyrobnym halam, podla pokynu nadriadeného

Krajského sudu v Ziline, vo vyske 643,87 € s prisl.



Stazovatel’ bol teda uspesny z titulu vydania bezdovodného obohatenia voci
Zalovanému za uzivanie pozemkov v jeho spoluviastnictve v celej uplatnenej vymere
(pozemky pod halami a pristupové cesty k nim) a casového obdobia od 30. 11. 2005
do 30. 11. 2007.

KedZe prvoinstancny sud vypocital vysku bezdovodného obohatenia z kontrolného
znaleckého posudku, vyska bezdovodného obohatenia bola spolu 1.282,71 € namiesto
stazovatelom uplatnenych 3.515,80 €. Z uvedenych sum vypocital sud pomer uspechu

a neuspechu Zalobcu a z rozdielu priznal trovy konania Zalovanému vo vyske 27 %... “

Stazovatel' tiez poukazuje na uznesenie Ustavného sudu sp. zn. 1. US 56/2017
z 8. februara 2017, z odévodnenia ktorého ,,vyplyva, Ze nova pravna uprava v C. S. P.
zasadne nevylucuje osobitny rezim posudzovania uspechu v konani a naroku na ndhradu
trov konania v pripadoch, ked’ vysSka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo uvahy
sudu, a to z hladiska vysledku v zdasade zhodne ako podla doterajsej upravy.

Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze jeho sudne konanie je prikladom nespravodlivosti
v uvedenom ohlade, ked vyska plnenia zdvisela od znaleckého posudku...

Stazovatel uplatnil narok z titulu bezdovodného obohatenia a bol uspesny ohladne
pravneho titulu, zalovaného obdobia i vymery Zalovanej plochy. Vysledok sporu je vsak
taky, ze len trovy konania daleko presiahnu dosiahnutu sumu bezdovodného obohatenia.

Stazovatel’ poukazuje aj na to, Ze zalovany v spore od roku 1996 podnikal na jeho
pozemkoch bez toho, aby mal najmensiu snahu zaplatit stazovatelovi ndjomné alebo
sa dohodnut’ na odkupeni pozemkov. Za nespravodlivé povazuje aj to, zZe jeho majetkové
prava chranené Ustavou boli posliapavané a domdhat sa svojich narokov musel v dvoch
sudnych konaniach. Tato okolnost ho donutila svoje spoluviastnicke podiely nakoniec
predat.

... Krajsky sud sa nijako nevyporiadal s namietkami staZovatela ohladne vysky trov

‘

konania vzhladom na skutocnost, Ze vysledok zavisel od znaleckého posudku... .

Na zédklade tejto argumentacie stazovatel' navrhuje, aby ustavny sad po prijati
staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi poruSenie zikladného

prava podla Cl. 46 ods. 1 uUstavy postupom krajského sudu v napadnutom konani a jeho



uznesenim z 28. septembra 2017, napadnuté uznesenie krajského sudu zrusi a vec mu vrati

na d’alSie konanie. Stazovatel si tieZ uplatnil pravo na tthradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusSenie svojich zakladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a =zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 20 ods. 4 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) je ustavny sud
viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.
Viazanost’ ustavného sidu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsSetkym
vo viazanosti petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podl'a
¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného sidu
domaha (§ 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené moéze Ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, II1. US 2/05).

Stazovatel’ v petite staznosti namieta, Ze postupom krajského sudu v napadnutom
konani a jeho uznesenim z 28. septembra 2017 bolo porusené ,, Zdakladné pravo... upravené

v ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky .

Vychadzajic z odovodnenia st'aznosti, ako aj z toho, ze stazovatel’ zjavne nenamieta

porusenie zékladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 2 a 3 Gstavy a nenamieta ani porusenie ¢l. 46



ods. 4 ustavy, ustavny sud dospel k zaveru, Ze staZovatel’ namieta porusSenie zdkladného

prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatelov. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené modze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikidcia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci

vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,



ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

Krajsky sud napadnutym uznesenim z 28. septembra 2017 rozsudok okresného sudu
70 6. juna 2017 vo vyroku o ndhrade trov konania potvrdil. V relevantnej ¢asti odévodnenia
krajsky sud uviedol:

,, 7. Odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako nedovodné.

Pokial’ Zalobca v odvolani uvadza, Ze ani nova prdavna uprava civilného procesu
(CSP) nevylucuje osobitny rezim posudzovania uspechu v spore a o ndaroku na nahradu trov
konania v pripadoch, kedy vysSka plnenia zavisela od znaleckého posudku, odvolaci sud tuto
namietku vyhodnotil ako nedoévodnu a bez argumentov, nakolko Zalobca v tomto smere
neuviedol Ziadne ustanovenie CSP, ktoré by malo oporu ohladne tohto jeho tvrdenia.

Neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze v predmetnom spore bol plne uspesny,
¢o do vymery, za ktoru si od Zalovaného narokoval bezdovodné obohatenie i co do casového
obdobia, za ktoré bezdovodné obohatenie Ziadal. Odvolaci sud preskumanim
spisového materidlu zistil, Ze zZalobca v Zalobe i v dalSom konani tvrdil, Ze Zalovany z jeho

parciel _ neopravnene uzival plochu o vymere - Sud prvej

inStancie predchadzajucim rozsudkom zo dna 12. 04. 2016, ¢. k. 13 C/476/2007-502 ustalil,

Ze zalovany neoprdvnene uzival z parcele _ a kedZe zalobca bol
spoluvlastnikom tejto parcele v podiele 1/2-ici, neopravnene uzival vo vztahu k Zalobcovi
len - Co sa tvka parcele _ zalovany vzhladom na podiel Zalobcu v
tejto parcele _ uzival len - t. j. z obidvoch parciel len - za

ktoru plochu bola Zalobcovi vyssie oznacenym rozsudkom priznana suma vo vyske 638,84
eur s prislusnym urokom z omeskania. Odvolaci sud dalej zistil, Ze sud prvej inStancie

tymto napadnutym rozsudkom ustdlil, Ze Zalovany neoprdavnene uzival z parciel _

_ pricom podla vysky spoluvlastnickeho podielu Zalobcu
v tychto dieloch islo o plochu - (diel é- diely ¢. _

Z uvedeného teda vyplyva, zZe podla skorsieho rozsudku sudu prvej instancie i tohto



napadnutého rozsudku bola ustdlena plocha pripadajica na Zalobcu a zaroven plocha,
ktora bola neopravnene uzivana zalovanym na vymeru - Z uvedenych zisteni teda
vypbva, Ze Zalobca pozadoval od zZalovaného bezdovodné obohatenie za uzivanie plochy
- no v konecnom dosledku mu bolo priznané bezdovodné obohatenie voci
Zalovanému len za neopravnené uzivanie plochy - Z vyssie uvedeného mozno
potom uzavriet, Ze zalobca bol v predmetnom spore sice uspesny, co do Zalovaného
casového obdobia, ale zjavne neuspesny, co do vymery plochy, za ktoru bezdévodné
obohatenie pozadoval.

Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené zistenia vyhodnotil odvolanim
napadnuty v poradi treti vyrok rozsudku sudu prvej instancie za vecne spravny, a preto ho

v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil. *

Ustavny sid pri preskimavani napadnutého uznesenia krajského sidu ako
odvolacieho stdu vychddzal zo svojho ustidleného pravneho nazoru, podla ktorého
odovodnenia rozhodnuti prvostupniového sudu (sidu prvej inStancie) a odvolacieho stidu
nemozno posudzovat izolovane (IL. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze
prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento
pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti
vSeobecnych sudov (tak prvostupniového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu

prislugného stdneho konania (IV. US 350/09).

Ustavny sud vychadzal aj z toho, ako bolo oddvodnenie rozsudku okresného sudu

70 6. juna 2017 vymedzené v odévodneni napadnutého uznesenia krajského sudu.

Okresny sud v rozsudku zo 6. juna 2017 od6évodnil vyrok o nahrade trov konania
s odkazom na § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok®), ,,v zmysle ktorého sud prizna
strane sporu nahradu trov konania podla pomeru jej tispechu vo veci s tym, ze podla § 262
ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny

uradnik. V prejedndvanej veci posudzoval pomer uspechu stran vo vztahu k naroku



uplatnenému v celkovej vyske 3.515,80 eur, ktorého naroku sa Zalobca domahal podanou
Zalobou. Zalobcovi bol priznany narok spolu vo vyske 2.282,71 eur (suma 643,87 eur prvym
vyrokom napadnutého rozsudku + suma 638,84 eur, v poradi prvym vyrokom
predchadzajiiceho rozsudku Okresného siuidu Zilina ¢. k. 13 C/476/2007-502 zo dia 12. 04.
2016, ktory nebol odvolani napadnuty. Podla procesného vysledku v konani vyssie
oznacenda suma priznanda zalobcovi predstavuje jeho uspech, v casti nepriznanej sumy
2.233,09 eur s prislusenstvom predstavuje tato suma neuspech Zalobcu. V percentualnom
vyjadreni potom uspech zZalobcu predstavuje 36,50 % a neuspech 63,50 %, t. j. Cisty uspech
zalovaného v prejedndavanej veci predstavuje 27 %. Z uvedenych dévodov priznal

zalovanemu voci Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 27 %. “.

Vzhl'adom na obsah staznosti a na namietky stazovatela, ktoré smeruju vylucne
voCi rozhodnutiu krajského sidu o nahrade trov konania, ustavny sid v prvom rade
poukazuje na to, Ze obsahom zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania
v sulade so zdkonom. Prava na siidnu ochranu a v jeho ramci nédhrady trov sidneho konania
sa mozno domahat’ len spésobom a v medziach zdkona, ktory upravuje podmienky na jej
priznanie (C¢l. 51 ods. 1 ustavy). V suvislosti s nastolenou problematikou tstavny sud
stabilne judikuje, Ze iba celkom vynimocne podrobnejSie preskimava rozhodnutia
vSeobecnych sudov o trovach konania. Problematika ndhrady trov konania by totiz mohla
dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najméd na zaklade takej interpretacie
a aplikacie prislusnych ustanoveni zakona, ktord by v sebe zahfiala ¢rty svojvole
(m. m. IV. US 170/08, TV. US 248/08, 1I. US 64/09, IV. US 182/09, 1. US 156/2010,
IV. US 40/2011).

Z judikatary ustavného stdu vyplyva, ze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach
konania povazuje za integralnu sucast’ civilného procesu a patri v zdsade vSeobecnému
sudu. Ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom
vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom

z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie



z principu spravodlivosti, Ze je spdsobil¢ zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda
1 do prav ucastnika konania, ktory podal ustavnému sudu staznost. Problematika ndhrady
trov konania by takto mohla dosiahnut’ Ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybodenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najmi na zéklade
takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovatelného pravneho predpisu,
ktora by v sebe zahfiala &rty svojvole (m. m. I. US 40/2012, 11. US 364/2014, 11. US 64/09,
I1. US 92/09, IV. US 248/08, 11. US 153/2016, 11. US 357/2016, 11. US 681/2016).

Ustavny sud pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi vedl'ajSej, postupuje nanajvys zdrZanlivo
a k zruSeniu napadaného rozhodnutia o trovach konania sa uchyli iba vynimocne,
napr. ked’ zisti, Ze doslo k poruSeniu prava na siidnu ochranu extrémnym sposobom alebo
7e bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (m. m. II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06,
L. US 156/2010, IV. US 311/2012, IV. US 210/2013, IV. US 192/2014).

Vzhl'adom na argumentaciu staZzovatela stavny sud pripasta, ze ani nova pravna
uprava nevylucuje osobitny rezim posudzovania uspechu v konani a narokov na néhradu
trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo uvahy sudu,
ato z hl'adiska vysledku v zasade zhodne ako podla doterajiej Gpravy (I. US 56/2017).
Tomuto zaveru podl'a ndzoru ustavného stidu nebrani ani absencia vyslovnej pravnej Gpravy
v Civilnom sporovom poriadku zhodnej so skorSou tpravou v § 142 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku. Uvedené je vSak vecou aplikacie a vykladu relevantnych ustanoveni
Civilného sporového poriadku vSeobecnymi sidmi pri rozhodovani o trovach konania

v konkrétnej veci.

V aktudlne prerokuvanej veci ustavny sud povazoval za relevantné, ze krajsky sud
v napadnutom uzneseni konkrétne Specifikoval povahu a mieru netspechu stazovatela
vo veci samej. Z analyzy krajského sudu vyplyva — v spojeni so zavermi okresného sudu —
ze stazovatel’ bol netuspesny vo vztahu k vyske plnenia — ktoré bolo zavislé od znaleckého

posudku, rovnako tak vSak neuspech stazovatela spocival v wuplatneni plnenia
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(bezdovodneého obohatenia) za uzivanie vyrazne vysSej vymery pozemkov (stazovatel

uplatnil plnenie za uzivanie plochy 1 630 m* — uspech mal len v rozsahu 684,99 m?).

Ustavny sud takto po preskimani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze pravne
zévery krajského stidu v spojeni so zavermi okresného sudu su logické, reSpektuju tucel
prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku. Napadnuté uznesenie krajského sudu
a pravne zavery v nom uvedené moZzno vnimat ako jedno z moZnych a Ustavne
akceptovatelnych rieSeni uvedenej procesnej situacie pri rozhodovani o nédhrade trov
konania. Odovodnenie napadnutého uznesenia je dostatocnym podkladom pre vyrok,
ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu zo 6. jina 2017 vo vyroku o nahrade
trov konania, preto pravne zavery krajského stidu v spojeni s okresnym sudom nie su zjavne

neodovodnené a su tak ustavne akceptovatelné.

Na tomto zaklade ustavny std staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

KedZze staznost bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2018
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