SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 190/02-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. oktobra 2002
predbeZzne prerokoval staznost M. V., bytom N. V., zastipenej komerénym pravnikom
JUDr. L. L., B., vo veci poruSenia jej zékladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a¢l. 6
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Trnave z 28. marca 2002 ¢. k. 8 Co 417/01-58, a takto
rozhodol:
Staznost M. V. odmieta pre nedostatok svojej pravomoci.
Odovodnenie:

L.
Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 21. augusta
2002 dorucend staznost M. V., bytom N. V. (dalej len ,stazovatelka*), zastipenej
komerénym pravnikom JUDr. L. L., B., vo veci porusenia jej zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,aistava), ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Trnave



z 28. marca 2002 ¢. k. 8 Co 417/01-58. Stazovatelka suCasne podala navrh na odloZenie

vykonatel'nosti vyssie uvedeného uznesenia.

Stazovatel'ka poruSenie jej zdkladného prava na sidnu ochranu vys$sSie uvedenym
uznesenim odovodnuje nasledovne: V spore vedenom na Okresnom sude v Dunajskej
Strede o zaplatenie 240.000.--Sk s prisluSenstvom, v ktorom vystupuje ako zalobca proti
zalovanému - mestu Dunajska Streda pod sp. zn. 7 C 130/00, poZiadala 10. januara 2001
o priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov. Okresny sud v Dunajskej Strede jej Ziadost’
zamietol uznesenim z 28. augusta 2001. Stazovatelka sa proti tomuto rozhodnutiu
26. septembra 2001 odvolala. Krajsky sud v Trnave svojim uznesenim €. k. 8 Co 417/01-58
z 28. marca 2002 uznesenie Okresného sudu v Dunajskej Strede potvrdil; stazovatelka
argumentuje pritom tym, Ze napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trnave sa zaklad4 na
zjavne nespravnom a nedovodnom zavere, ktory nema Ziadnu oporu v pravnych predpisoch,
pretoZze podl'a jej nazoru neobstoji argumentacia o zrejmom bezuspesnom uplatiovani alebo
braneni prava, lebo v tejto fdze konania nemozno prejudikovat’ rozhodnutie sudu vo veci
samej. Naopak, z obsahu spisu je podla nej zreymé, Ze nie je vylucené, Ze bude v tomto

spore uspesna, pretoze jej narok nie je zjavne vylaceny alebo neopravneny.

Na tustavny std sa stazovatel'ka obréatila z toho dovodu, Ze nie je oprdvnena podat’
ziadny opravny prostriedok proti napadnutému uzneseniu na vSeobecnom sude. Tvrdi, Ze
staznost’ podala v lehote urcenej podla § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), avSak datum doru€enia napadnutého uznesenia nepreukazala. Podla
informacie ziskanej z Okresného sidu v Dunajskej Strede pravny zastupca stazovatelky

prevzal napadnuté uznesenie 7. augusta 2002.

Od tstavnéeho sudu st'azovatel'ka pozaduje, aby Gstavny sud vydal tento nalez:
., Uznesenim Krajskeho sudu v Trnave zo dna 28. 3. 2002 sp. zn. 8§ Co 417/01-58 bolo

porusené zdkladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 28. 3. 2002 sp. zn. 8 Co 417/01-58 sa
zrusuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.

Krajsky sud v Trnave je povinny zaplatit stazovatelke trovy tohto konania. .

Stazovatel'ka d’alej uvadza, Ze konanie
,vedené na Okresnom sude Dunajska Streda pod ¢. k. 7 C 130/00, v ktorom ma byt
rozhodnuté o Zalobe stazovatelky, t. ¢. eSte nie je ukoncené. Z uznesenia Krajského sudu
v Trnave zo dna 28. 3. 2002 sp. zn. 8 Co 417/01-58 v spojitosti s uznesenim Okresného sudu
Dunajska Streda 28.8.2001 sp. zn. 7 C 130/00 vyplyva taky pravny stav, Ze staZovatelka nie
Jje oslobodena od sudnych poplatkov, teda je povinnd zaplatit sudny poplatok v takej vyske,
v ktorej ho podla svojich (aj sudom prvého stupnia ako aj odvolacim sudom uznanych)
socialnych a majetkovych pomerov nie je schopna zaplatit. Keby sud z dovodu nezaplatenia
sudneho poplatku zastavil konanie, pravo uplatnené stazZovatelkou by sa vzhladom na
ustanovenie § 112 Obcianskeho zdkonnika premlcalo.

Preto stazovatelka navrhuje, aby Ustavny siud Slovenskej republiky na zdiklade
ustanovenia § 52 ods. 2 zdakona ¢. 38/1993 Z. z. docasnym opatrenim odlozil vykonatelnost
uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dna 28. 3. 2002 sp. zn. 8 Co 417/01-58 a ulozil
Krajskemu sudu v Trnave a Okresnému sudu Dunajska Streda, aby sa zdrzali vykonavania

tohto uznesenia ako aj aplikacie jeho pravnych predpisov .

K zastaveniu konania v Case podania staznosti nedoSlo, avSak stazovatelka sa
v nadviznosti na rozhodovaciu prax vSeobecnych sidov redlne obavala zastavenia konania.
K zastaveniu konania doSlo 26. septembra 2002; uvedené¢ rozhodnutie nie je eSte

pravoplatné.

II.
Ustavny sud ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti rozhoduje o staznostiach
fyzickych osob a pravnickych osdb podla €l. 127 ods. 1 ustavy o poruSeni zakladnych prav

alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej



zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zékonom (d’alej len ,,zdkladné prava a slobody*‘), ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazda staznost podla § 25 zakona o Gstavnom sude predbezne

prerokuje a zist'uje, ¢i nie je dany dévod na jej odmietnutie.

Podl'a obsahu staznosti k poruSeniu zakladného prava stazovatelky na stdnu
ochranu malo dojst’ tym, Ze Krajsky sud v Trnave potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupiia
(Okresného sudu Dunajskéd Streda), ktory navrh stazovatel’ky na oslobodenie od sudnych

poplatkov zamietol.

Uznesenie Krajského sudu v Trnave je rozhodnutim o jednej zprocesnych
podmienok konania, ktoré ma podstatny vplyv na dal$i postup prvostupiiového sudu
v konani. Na zaklade tohto uznesenia bola stazovatel’ka nad’alej povinna zaplatit’ sidny
poplatok, ktory bol splatny podanim navrhu na zacatie konania (§ 4 a 5 zakona Slovenske]
narodnej rady €. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov — dalej len ,zdkon o sudnych poplatkoch®). Tymto
rozhodnutim Krajského sidu v Trnave vSak konanie pred sidom neskoncilo, a preto tymto
rozhodnutim nebolo moZzné priamo zasiahnut’ do zdkladného prava stazovatel'ky na sudnu
ochranu. Rozhodnutie Krajského sidu v Trnave ustavny sid vnima len ako zakonny
predpoklad na to, aby sud prvého stupnia vyvodil zakonné ddsledky z toho, ak stazovatelka
ako navrhovatel'ka v konani pred nim napriek tomu, Ze nebola oslobodena od sudnych
poplatkov, sidny poplatok nezaplatila. Tymto zakonnym ddsledkom je zastavenie konania
podl'a § 10 ods. 2 zdkona o stidnych poplatkoch, ktorym konanie pred vSeobecnym sudom

konci.

Podla zistenia ustavného stidu Okresny sid Dunajska Streda 26. septembra 2002
zastavil konanie, v ktorom je staZzovatel'ka navrhovatelkou, pre nezaplatenie sidneho
poplatku. Nastal teda zakonny dosledok, ktory zakon predvida v spojeni s takym

nedostatkom procesnej podmienky, akym je nezaplatenie sidneho poplatku.



Tento zakonny dosledok vSak moZno odvratit dvoma do Uvahy prichaddzajicimi
sposobmi. Podl'a § 10 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch ak sa poplatok zaplati do konca
lehoty na odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku, sud
prvého stupiia toto uznesenie zrusi, atak odstrani prekazku jeho dalSieho postupu. Po
d’alSie, ato je pre posudenie otazky pravomoci ustavného siadu v tomto konani
najvyznamnejSie, stazovatel’ka moze uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku napadnut’ odvolanim a dovolanim ako opravnymi prostriedkami, na
zéklade ktorych sa preskiimava nielen to, ¢i zastavenie konania je v stilade so zdkonom, ale
opravné sudy predbezne skimaji aj povinnost na zaplatenie sudneho poplatku, resp.
okolnosti, pre ktoré poplatnik v skutocnosti nemusel zaplatit’ sidny poplatok (napriklad ze
splnil predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 Obcianskeho sudneho
poriadku alebo podla zdkona o sudnych poplatkoch). Uvadzany postup vyplyva zo stabilne;j
rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov, nayméd Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ako

dovolacieho stidu ( porovnaj jeho rozhodnutia citované v rozhodnuti sp. zn. I1. US 31/00).

Existencia tychto moZnosti pravnej ochrany a napravy stavu vyvolaného zastavenim
konania pred obc¢ianskopravnym sidom a ich nevyCerpanie stazovatelkou v konani pred
vSeobecnymi sudmi vedu k zdveru, ze stazovatelka nesplnila predpoklady na uplatnenie
pravomoci ustavného sudu (€l. 127 ods. 1 ustavy a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).
Na zéklade uvedeného ustavny sud staznost’” odmietol pre nedostatok svojej pravomoci

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom stide ( podobne I. US 1/00, II. US 31/00).

Bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatel’ky na

rozhodnutie ustavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktobra 2002



