SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 61/02-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2002
predbezne prerokoval staznost” Slovenského plynarenského priemyslu, a. s., Bratislava,
zapisaného v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I v odd. vl. ¢. 2749/B,
zastupeného na zaklade plnomocenstva advokatom JUDr. J. R.,CSc., so sidlom B., €. zapisu
v zozname advokatov 6/96-dr.Dc/S/, podant podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky pre
porusenie prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 aprava slobodne
podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sposobené neéinnostou organu
verejnej spravy, a takto

rozhodol:

Staznost’ Slovenského plynarenského priemyslu, a. s., Bratislava, odmieta pre

nedostatok svojej pravomoci.
Odovodnenie:

L.
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 25. februara
2002 dorucend  staznost' Slovenského plynarenského priemyslu, a. s., Bratislava,
zapisané¢ho v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I v odd. vl. ¢. 2749/B (d’alej
len ,,stazovatel*), zastipené¢ho na zdklade plnomocenstva advokatom JUDr. J. R.,CSc., so

sidlom B., €. zapisu v zozname advokatov 6/96-dr.Dc/S/, podana podla €l. 127 tustavy



(dalej len ,,ustava*) pre porusenie prava na sudnu a in pravnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1
a prava slobodne podnikat podla &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sposobené

necinnostou organu verejnej spravy.

Stazovatel' namieta neCinnost’ orgdnu verejnej spravy, ato Ministerstva financii
Slovenskej republiky, ktoré napriek viacnasobnym podaniam a vyzvam nevydalo
rozhodnutie v spravnom konani podla zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani ( spravny
poriadok), v ktorom by rozhodlo o uplatnenom néroku stazovatel’a, a to o vrateni preplatku
osobitného odvodu do Statneho rozpoctu vo vyske 817 581 000 Sk (na zaklade zakona
€. 372/1999 Z. z. o Statnom rozpocte na rok 2000). StaZovatel si uplatioval narok na
vratenie preplatku osobitného odvodu iniciovanim spravneho konania od marca 2001. Do
dadtumu dorucenia st’aznosti na ustavny sud vSak Ministerstvo financii Slovenskej republiky
nezacalo spravne konanie a ani nebolo doru¢ené oznamenie o vybaveni staznosti, s ktorou
sa stazovatel’ 7. decembra 2001 obratil podl'a zakona ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach na

Ministerstvo financii Slovenskej republiky.

Zo strany Ministerstva financii Slovenskej republiky bolo navrhovatel'ovi listom
¢. 91/2002-115-st’. z 24. janudra 2002 oznamené, Ze vysSie uvedené podanie bolo postupené

na d’alSie konanie rozpoctovej sekcii Ministerstva financii Slovenskej republiky.

Stazovatel’ sa z vysSie uvedenych dovodov obratil na ustavny sud, pretoze podla
neho je vylucend uspesnost’ pripadnej zaloby v sidnom konani vzhl'adom na absenciu
rozhodnutia organu verejnej spravy. Preto namieta porusenie svojho prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, kedZe bez svojho zavinenia nemd redlnu moznost' iniciovat

sudne konanie.

Véasnym rozhodnutim o néroku stazovatela v spravnom konani by sa vytvorili
podmienky na uplatnenie d’alSich ustavnych prav a slobdd, ktoré v dosledku necinnosti
Ministerstva financii Slovenskej republiky nemozno uplatnit’ v plnej miere. Vzhl'adom
na vysku stazovatelom uplatneného naroku, ako aj vzhl'adom na daflovy a Gictovny

dosledkom nevysporiadania tejto pohladdvky (stazovatel bol nuteny vytvorit na dani



pohladavku Gctovnl opravnu polozku), predstavuje pretrvavajliica prdvna neistota aj zasah

do prava slobodne podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Stazovatel’ tymto Ziada, aby tGstavny sud svojim rozhodnutim vyhovel jeho st'aZnosti,
vyslovil, Ze ne€innostou Ministerstva financii Slovenskej republiky bolo porusené ustavné
pravo navrhovatel'a na sidnu a in1 pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a pravo slobodne
podnikat’ podl'a €l. 35 ods. 1 Ustavy, a prikazal Ministerstvu financii Slovenskej republiky,
aby vo veci zacalo sprdvne konanie a vydalo rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku
stazovatel'a na vratenie preplatku osobitného odvodu do Statneho rozpoctu vo vyske 817

581 000 Sk.

II.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republiky ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom (d’alej

len ,,zékladné prava a slobody*‘), ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny stud.

Od 1. januéara 2002 nadobudol Uc¢innost’ zakon ¢. 501/2001 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky stdny poriadok v zneni neskordich predpisov,
ktory zaviedol do spravneho sudnictva upraveného v piatej Casti Obcianskeho sidneho
poriadku aj preskimavanie postupov organov verejnej spravy, pricom postupom spravneho

organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Pri preskimavani zédkonnosti postupu spravneho organu je predpokladom postupu
podl'a prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku uplynutie 30 dni ur¢enych na

podanie informacie krajskému uradu o vykonanych opatreniach.

Je teda nepochybné, ze stazovatel ma od 1. januara 2002 moznost’ obratit’ sa

so zalobou na nezdkonny postup spravneho organu (Ministerstva financii Slovenskej



republiky) na vSeobecny sud. StaZovatel' ani nepreukdzal, Ze vyuZil moZnost’ obratit’ sa

v predmetnej veci so Zalobou na v§eobecny sud.

Ustavny sud podla ¢&l. 127 ods. 1 ustavy ma subsididrnu pravomoc, t. j. ma
pravomoc rozhodovat’ o poruseni zakladnych prav a slobdd, ak o nom nerozhoduje iny sud.
Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ nema pravomoc v predmetnej veci konat’, a preto staznost’
stazovatel'a odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2002



