SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 308/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. maja 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcov
Ladislava Orosza a Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
LawService Recovery, k. s., Strdz 223, Zvolen, zastipenej advokatskou kancelariou
LawService, s.r.0., Straz 3/223, Zvolen, v mene ktorej kond advokat JUDr. Pavol
Konecny, vo veci namietaného porusSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v KoSiciach

¢. k. 3 CoKR 25/2016-114 z 20. oktobra 2016 a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spoloc¢nosti LawService Recovery, k. s., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
7. februara 2017 dorucenéd staznost’ obchodnej spolo¢nosti LawService Recovery, k. s.,
Straz 223, Zvolen (dalej len ,,stazovatelka®, v citacidch aj ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
uznesenim Krajského sudu v Kosiciach €. k. 3 CoKR 25/2016-114 z 20. oktébra 2016.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Kosice I (dalej len ,,okresny
sud*) uznesenim sp. zn. 26 K 11/2016 zo 14. marca 2016 zacal konkurzné konanie proti

diznikovi | I (('alcj len ,upadca®).

Nasledne okresny sud uznesenim sp. zn. 26 K 11/2016 z 29. marca 2016 vyhlasil
konkurz na majetok Upadcu a do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovil

stazovatelku.

Pisomnym podanim doruenym okresnému sudu 26. jala 2016 stazovatelka
poziadala o urCenie pausalnej odmeny za vykon jej ¢innosti uskuto¢nenej do konania prvej

schodze veritel'ov v sume 663,88 €.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 26 K 11/2016 z 15. augusta 2016 (d’alej len
,uznesenie okresného sudu®) priznal stazovatelke ako spravkyni konkurznej podstaty
pausalnu odmenu za jej ¢innost’ uskutocnentt do konania prvej schodze veritel'ov v sume
553,23 € a v pouceni oznaceného uznesenia o opravnom prostriedku uviedol, ze odvolanie

proti nemu nie je pripustné.



Okresny sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze odmenu stazovatel’ky
kratil o , dve dvandstiny z dovodu riadneho nesplnenia dvoch z dvandstich
povinnosti spravcu, ktoré mad do konania prvej schodze veritelov vykonat
a to nepredlozenia evidencnej pomocky ohladne veritelov prihlasenych pohladavok a ich
hlasovacich prav a nepredlozenia zoznamu pohladdavok, na ktoré sa neprihliada

ako na prihlasky “.

Proti uzneseniu okresné¢ho sudu podala stazovatel’ka odvolanie, ked’Zze nesuhlasila
s priznanou sumou pauSdlnej odmeny a ziroven bola toho ndzoru, ze podla ustilenej
rozhodovacej cCinnosti vSeobecnych sudov je proti nemu pripustny riady opravny
prostriedok. Tento svoj pravny nazor odovodnila aj s poukazom na analogickll aplikaciu
pravidla vyplyvajuceho z § 21 ods. 3 poslednej vety zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o konkurze a restrukturalizacii®).

O odvolani stazovatelky podanom proti uzneseniu okresného sudu rozhodol
Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sid*) uznesenim ¢. k. 3 CoKR 25/2016-114
z 20. oktobra 2016 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu* alebo ,,napadnuté rozhodnutie®),

ktorym odvolanie stazovatel’ky ako nepripustné odmietol.

Proti uzneseniu krajského sidu podala stazovatel'ka podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
staznost’, ktorti v stvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav oddvodiuje tym,
ze krajsky sud ,,konal v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, ked odmietol

Odvolanie Stazovatela proti Uzneseniu “.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze pochybenie krajského stdu ,,spociva v odmietnuti Odvolania
voci jednoznacne nespravnemu Uzneseniu, a to bez prihliadnutia na osobitné dovody
podania Odvolania, ktoré podmienili jeho pripustnost*. Stazovatel'ka konkrétne uvadza,
Ze nespravnym postupom okresné¢ho sudu (t. j. priznanim nizSej odmeny, nez na aka mala
v zmysle zakona o konkurze a restrukturalizécii a vykondvacich pravnych predpisov narok)

bola ukratend na svojich majetkovych pravach a tym, Ze krajsky stid odmietol jej odvolanie,



bolo odnaté jej pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé stdne konanie,
pretoze ,,jedine prostrednictvom QOdvolania bolo mozné zmenit' nespravne Uznesenie

Okresného sudu Kosice I“.

Na zaklade uz uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom rozhodol takto:

1. Zakladné pravo spolocnosti LawService Recovery, k. s... viastnit' majetok
zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo pokojne uzivat svoj majetok
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd, pravo na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, Uznesenim Krajského sudu v KosSiciach zo dna 20. 10. 2016,
C. k. 3 CoKR/25/2016-114 porusené bolo.

II. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Kosiciach zo dna
20. 10. 2016, ¢. k. 3 CoKR/25/2016-114 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

1Il. Prizndva spolocnosti LawService Recovery, k.s... ndhradu trov prdavneho
zastupenia vo vySke 374,81 EUR...

‘

1V. Zavizuje Krajsky sud v KoSiciach na nahradu trov pravneho zastupenia. ‘

II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sad pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nésledne na nich zalozenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré

ho pri vyklade a uplathovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu



(obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného siidu nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikdcia zakonov

(IL. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 271/05, 11L. US 153/07).

Podl’a €l. 20 ods. 1 prvej vety ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Podl'a ¢l. 1 prvej vety dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba

ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok.

Z obsahu staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatelka mala byt
postupom a uznesenim krajského sudu ukratena o financnu c¢iastku v sume 110,65 €,
¢o predstavuje rozdiel medzi fiou pozadovanou odmenou v sume 663,88 € a odmenou

jej priznanou uznesenim okresného sudu v sume 553,23 €.



V danom pripade ustavny sid konStatuje, Ze aj keby bol postup a napadnuté
rozhodnutie krajského sudu sporné v otdzkach nastolenych st'azovatel'kou, je v okolnostiach
dan¢ho pripadu nevyhnutné zohladnit’ nielen to, Ze ide o rozhodovanie o odmene
stazovatel’ky ako spravkyne konkurznej podstaty Upadcu, teda otazky akcesoricke;,
ale aj samotnl intenzitu namietanych poruSeni a ich ustavnopravny rozmer, ktoré
by odovodnovali vyslovenie porusenia zdkladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1
acl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ich prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu.

Ustavny std vzhladom na vysku finanéného plnenia, ktora je pre staZzovatelku
v ,hre”“ (110,65 €), konStatuje, Ze ide o pripad posudzovany ako tzv. bagatelnd
vec, kde vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu uz samotny predmet sporu
v predmetnom konani zaklada z hl'adiska doterajsSej judikatiry Gstavného sudu (porovnaj
najmi IV. US 358/08, ako aj IV. US 340/2014, III. US 529/2014, II. US 468/2015,
I1. US 357/2015) doévod na odmietnutie staznosti pri jej predbeznom prerokovani
ako zjavne neopodstatnene;.

Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, Ze opodstatnenost
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vo veciach zanedbatel'ného vyznamu prichadza
do uvahy len v celkom vynimocnych pripadoch, v ktorych dosSlo k poruseniu zakladnych
prav alebo slobéd v mimoriadne zivaznom rozsahu [intenzite (IV. US 414/2010,
IV. US 79/2011, IV. US 251/2011)]. Posudzované vec vzhl'adom na uZ uvedené nedosahuje
v danom konkrétnom pripade intenzitu predstavujicu moznost vyslovenia poruSenia

stazovatel’kou oznacenych prav.

Na zéklade uz uvedeného tustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze vo veci stazovatelky nie su podla jeho doterajSej judikatiry splnené podmienky
na poskytnutie Ustavnej ochrany, a preto staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



KedZe staZznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch
stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. maja 2018



