I11. US 286/2022 33/2022

ZASADA KONTRADIKTORNOSTI A ROZHODNUTIE O
ZABEZPECOVACOM OPATRENI

Zachovanie principu Kkontradiktornosti konania a dodrZanie zdkonom
ustanovenej povinnosti umoznit’ protistrane vyjadrit’ sa k navrhu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia eSte pred rozhodnutim odvolacieho sidu (proti
ktorému neexistuje opravny prostriedok) musi byt’ vo vzahu k povinnosti sudu
rozhodnut’ v lehote 30 dni od dorucenia spisu odvolaciemu stadu vzdy
priorizované a v pripade konfliktu tychto dvoch povinnosti je potrebné vzdy
zabezpe€it’ v prvom rade naplnenie prava ucastnika konania na stiidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Bezodkladnost’ vydania
rozhodnutia o zabezpeCovacom opatreni nemoZno vnimat’ tak, Ze sa ma
rozhodnut’ bez ohl’adu na poruSovanie prav tucastnikov konania, ale tak, Ze siud
ma rozhodnut’ o takomto opatreni bez zbytocného odkladu po tom, ako su
splnené vSetky zakonom ustanovené podmienky na vydanie rozhodnutia.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢ k. III. US 286/2022 z 30. jina
2022)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staZznosti stazovatel’ky S., zastipenej JUDr. Jurajom
Dragiinom, usadenym euroadvokatom, Pod hajkom 1436/35, Skalica, proti uzneseniu
Krajského sudu v Trnave €. k. 26C0/88/2021-51 z 21. decembra 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sidu v Tmave ¢. k. 26C0/88/2021-51 z 21. decembra 2021 bolo
poruSené zikladné pravo staovatelky na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 26C0/88/2021-51 z 21. decembra 2021 zrusuje
a vec vracia Krajskému sudu v Trnave na d’alSie konanie.

3. Krajsky sid v Tmave je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania 615,39 eur a zaplatit’
ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci
1. Uznesenim ustavného sadu &. k. IIL. US 286/2022-18 z 12. maja 2022 bola prijata na d’alsie
konanie ustavna st’aznost’ stazovatel’ky dorucend ustavnému sudu 18. marca 2022, ktorou sa
stazovatel’ka domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na stidnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava™) a prava na spravodlivy sadny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len , krajsky sud‘“) oznacenym v zéhlavi
tohto ndlezu. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’, vec vratit’ krajskému sudu
na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva takyto stav
vect:

3. Diia 7. septembra 2021 podala A. S. (dalej len , zalobkyia“) proti stazovatelke ako
zalovanej na Okresnom sude Skalica (d’alej len ,,okresny sud*) zalobu o zaplatenie sumy 14
200 eur s prislusenstvom z titulu bezdévodného obohatenia. Zarovenr so zalobou podala
zalobkyna navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, ktorym ziadala zriadit' zalozné
pravo v jej prospech (ako zilozného veritela) vo vzt'ahu k nehnutelnostiam vo vylu¢nom
vlastnictve stazovatel’ky zapisanym na liste vlastnictva €. ... pre katastralne uzemie S.

4. Okresny sud vydal 4. oktobra 2021 uznesenie €. k. 9C/20/2021-32, ktorym navrh Zalobkyne
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamietol. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyiia
odvolanie.

5. Listom z 29. novembra 2021 krajsky sud dorucil stazovatelke na vyjadrenie navrh
zalobkyne na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, uznesenie okresného sudu o zamietnuti
navrhu na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia a odvolanie podané Zalobkynou. Zaroven
krajsky sud stazovatel’ku vyzval, aby sa k doru¢enym podkladom vyjadrila, a to v lehote sedem
dni odo dna ich dorucenia. Stazovatel’ka tvrdi, ze vyzva jej bola doruc¢ena 16. decembra 2021
a posledny den lehoty na podanie vyjadrenia preto pripadol na 23. december 2021.

6. Stazovatelka 21. decembra 2021 dorucila krajskému sudu svoje vyjadrenie k navrhu
zalobkyne na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, k uzneseniu okresného sidu o zamietnuti
navrhu Zalobkyne na vydanie zabezpeCovaciecho opatrenia a k odvolaniu zalobkyne voci
tomuto uzneseniu.

7. Krajsky sid rozhodol o podanom odvolani zalobkyne napadnutym uznesenim
C. k. 26C0/88/2021-51 21. decembra 2021, t. j. podl'a tvrdeni stazovatel’ky eSte pred uplynutim
lehoty, ktora stid poskytol stazovatelke na vyjadrenie, a to tak, Ze zmenil rozhodnutie sudu
prvej inStancie a nariadil zabezpeCovacie opatrenie zriadenim zadlozného prava v prospech
zalobkyne k nehnutel'nostiam st'azovatel’ky. Podl’a stazovatel’ky je z napadnutého uznesenia
zjavné, ze krajsky sud sa s obsahom vyjadrenia staZzovatel’ky vobec neoboznamil a zjavne
v Case vydania rozhodnutia o vyjadreni staZovatel’ky ani nevedel.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka namieta poruSenie zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Krajsky sud podla
stazovatel’ky postupoval nespravne, ked’ vydal napadnuté uznesenie a nariadil zabezpecovacie
opatrenie predCasne, bez obozndmenia sa s vcas podanym vyjadrenim staZovatelky.
Rozhodol pred uplynutim lehoty na vyjadrenie, ktort jej sém urcil, pretoze vydal toto uznesenie
uz 21. decembra 2021 napriek tomu, Ze poslednym dilom lehoty na vyjadrenie stazovatelky
bol 23. december 2021.

9. Stazovatel’ka argumentuje, Ze krajsky sid svojim postupom zavaznym spdsobom porusil jej
procesné prava a odoprel jej moznost’ uplatnit’ zakonny prostriedok procesnej obrany, ked’
rozhodol bez toho, aby sa obozndmil s jej vyjadrenim, ktoré¢ v¢as predlozila. Stazovatel’ka tvrdi,
7e vo veci predniesla argumentaciu, a predlozila dokazy, ktoré mohli mat’ vplyv na rozhodnutie
krajského sudu. Pochybenie krajského sudu je podla stazovatelky o to vyznamnejSie,



ze v danom pripade bolo predmetné vyjadrenie stazovatel’ky prvou a jedinou moznostou,
ako sa k podanému navrhu protistrany vyjadrit’.

118
Vyjadrenie krajského stidu, zii¢astnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

IIL.1. Vyjadrenie krajského stadu:

10. Krajsky sud k staznosti uviedol, Ze vyzva krajského sudu spolu s navrhom na nariadenie
zabezpeCovacieho opatrenia, uznesenim okresného sudu a odvolanim Zzalobkyne, boli dané
na poStovil prepravu 29. novembra 2021. Diia 6. decembra 2021 sa dorucenka vratila
krajskému sidu bez vyznaCenia datumu prevzatia zasielky stazovatel’kou. Podla
krajského stidu bolo mozné z uveden¢ho vyvodit’, ze zasielka bola stazovatel’ke dorucena
pred 6. decembrom 2021, priom s ohladom na tito skutocnost’ krajsky sid uviedol,
ze v kazdom pripade rozhodol po uplynuti lehoty na vyjadrenie urenej stazovatel’ke. Staznost’
stazovatel’ky povazuje krajsky sud za nedovodnu.

11. Krajsky std podanim z 20. jiina 2022 svoje vyjadrenie doplnil a Gstavnému stidu dolozil
odpoved’ od Slovenska posta, a. s. (dalej len ,,Slovenskd posta®), ohl'adom dorucenia
dokumentécie st'azovatelke. Slovenska posta vo veci potvrdila, ze zésielka bola stazovatel’ke
dorucend 16. decembra 2021.

II1.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

12. Zalobkyfia ako zi&astnena osoba vo svojom podani uviedla, Ze stazovatelka svoje tvrdenie
o datume dorucenia zasielky nijakym spdsobom nepreukézala.

13. Podl'a Zalobkyne sa krajsky sud spraval v intenciach a zmysle zakona, pretoZze mu bol
stdny spis postipeny 22. novembra 2021, pricom od tohto dita mu zacala plynuat’ lehota 30 dni
na rozhodnutie vo veci zabezpeCovacieho opatrenia podla § 328 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 344 CSP.

14. Zalobkyiia uviedla, ze v pripade kolizie roznych prav je potrebné sa vysporiadat’ s tym,
ktoré z prav je vyznamnejsie, teda z jej pohl'adu, ¢i mé ustavou garantované pravo na uhradenie
nahrady za nutené, nevyziadané, nepovolené a dlhodobé zasahovanie do jej vlastnickeho prava
prednost pred pravom vyjadrit' sa k rozhodnutiu. Zalobkyiia d’alej uviedla argumenty
k dévodnosti samotného zabezpecovacieho opatrenia.

II1.3. Replika st’azovatel’ky:

15. Stazovatel’ka vo svojej replike konstatovala, ze zaver krajského sudu o doruceni navrhu
zalobkyne na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia s prilohami je nespravny a je zaloZeny iba
na domnienke krajského sidu. StaZovatel’ka zdoraznila, ze doruCenka k zasielke neobsahuje
udaj o datume dorucenia predmetnej zasielky stazovatel’ke.

16. Stazovatel’ka zotrvala na svojom tvrdeni, Ze jej bola predmetné zasielka z krajského stidu
dorucena 16. decembra 2021. Uvedené potvrdzuje webova aplikacia Slovenskej poSty
na sledovanie zasielok (https:/tandt.posta.sk/), z ktorej vyplyva, ze zasielka s podacim ¢islom
,RF125916467SK* bola odovzdana na postovl prepravu 29. novembra 20021 a st’azovatelke
ako adresatovi bola dorucend 16. decembra 2021 0 10.07 h.

17. Vo vztahu k vyjadreniu Zalobkyne ako zucCastnenej osoby stazovatelka poukazuje
na postoj zalobkyne, podl'a ktorého ma mat’ jej vlastnicke pravo iny obsah a pozivat’ va¢siu



ochranu ako vlastnicke pravo stazovatel’ky, ¢o by bolo v rozpore s ¢l. 20 ods. 1 ustavy, podl'a
ktoré¢ho ma vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov rovnaky zakonny obsah a ochranu.

IV.

Postidenie dovodnosti uistavnej st’aznosti
18. Z ustalenej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, Ze rozhodovanie a rozhodnutie
o navrhu na predbezné opatrenie (analogicky aj o neodkladnom a zabezpecovacom opatreni —
pozn.) v obc¢ianskom sidnom konani je suCastou zakladného prava na sudnu a in pravnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy (m. m. IL US 222/04, II. US 37/00, 1. US 46/00,
1. US 46/00). Hoci spociatku Eurépsky sud pre Tudské prava (dalej len ,JESIP“) vyluGoval
aplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otazke neodkladnych opatreni, pretoze
nie su rozhodnutiami o obCianskych pravach alebo zavizkoch, jeho neskorSia judikatira
(rozsudok vel'kého senatu z 15. 10. 2009 vo veci Micallef proti Malte, staznost’ €. 17056/06;
rozsudok z 13. 1. 2011 vo veci Kiibler proti Nemecku, staznost’ ¢. 32715/06, § 48; rozsudok
z 12. 1. 2012 vo veci Pekamy a cukramy Klatovy, a. s., proti Ceskej republike, staznost’
¢. 12266/07, § 64 — § 71) dokazuje postupny priklon k aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj
na citované konania.
19. Aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je pritom zavisla od splnenia urcitych podmienok.
Po prvé, pravo, ktoré je predmetom hlavného konania i konania o nariadeni neodkladného
opatrenia, musi byt pravom obcianskym v autonomnom vyzname tohto pojmu. Po druhé,
nevyhnutné je skimat’ povahu neodkladného opatrenia, jeho ciel’, ucel a dopad na predmetné
pravo. Vo vsetkych pripadoch, ked” mozno povazovat’ za preukdzané, Ze neodkladnym
opatrenim bolo fakticky rozhodnuté o ob&ianskom prave alebo zavizku bez ohl'adu na dizku
jeho trvania, je ¢l. 6 dohovoru pouzitel'ny (rozsudok velkého senatu z 15. 10. 2009 vo veci
Micallef proti Malte, staznost’ €. 17056/06, § 84 —§ 85).
20. V prejednavane] veci nariadené zabezpeCovacie opatrenie zasahuje do postavenia
stazovatelky ako zalovanej v rozsahu, ktorym sa obmedzuje jej mozZnost nakladat’
s nehnutelnostami. Ide teda o oblast’ upravenii normami sukromného prava. Predmetom
meritdrneho rozhodovania (hlavného konania) je narok zalobkyne na vydanie bezdovodného
obohatenia od stazovatelky. V autondmnom ponimani ide nepochybne o oblast” spadajiucu pod
vyraz prava a zaviazky obcianskej povahy.
21. Pokial’ ide o druhti podmienku, splnenie ktorej sa vyzaduje pre aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na prejednavany pripad, ustavny sud konstatuje, ze aj tato je v konkrétnych
okolnostiach veci splnend. Ustavny sud zdoraziuje predovetkym vecni previazanost’
predmetu hlavného konania, ktorym je narok zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia
a konania vo veci nariaden¢ho zabezpecovacieho opatrenia vydaného v ramci tohto hlavného
konania, ktorym bolo zriadené zaloZzné pravo vo vztahu k nehnutelnostiam vo vlastnictve
stazovatel’ky. ZabezpeCovacie opatrenie ma podl'a ndzoru ustavného sidu priamy (aj ked’ len
docasny) dopad na obcianske pravo tvoriace predmet meritorneho (hlavného) konania, ked’ze
zabezpecuje, aby pravo zalobkyne mohlo byt’ po rozhodnuti siidu aj redlne vykonané.
22. Za tychto okolnosti je na mieste uplatnit’ nazor, podla ktorého sa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v konkrétnych okolnostiach veci v konani o zabezpeCovacom opatreni aplikuje. S
prihliadnutim na uvedené pripista ustavny sud aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj v
predmetnej pravnej veci stazovatel’ky.
23. Vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tustavny sud uvadza,
ze formuléaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy tstavodarca v zakladnom pravnom predpise



Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

24. Ustavny sud opakovane judikoval, 7e posudenie podmienok na nariadenie neodkladného
(a rovnako aj zabezpeovacicho) opatrenia je vecou vieobecnych sudov. Ustavny sid preto
posudzuje problematiku neodkladnych/zabezpecovacich opatreni zdsadne iba v ojedinelych
pripadoch a k zruseniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni takéhoto opatrenia alebo
o zamietnuti navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimocnych okolnosti.
Do rozhodnuti vSeobecnych stidov v takych pripadoch moze zasiahnut’ iba za predpokladu,
ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny
rozpor s principmi spravodlivého procesu (m. m. L. US 19/2020, II. US 407/2020).

25. StaZovatel’ka namieta predovsetkym poruSenie jej prava na sidnu ochranu a spravodlivé
sudne konanie, ked’ krajsky sud vydal napadnuté uznesenie o nariadeni zabezpecovacieho
opatrenia podl’a nej predcasne, bez obozndmenia sa s v€as podanym vyjadrenim staZovatel'ky
a pred uplynutim lehoty na vyjadrenie urCenej stazovatelke. Podl'a stazovatelky tym zéroven
krajsky std odoprel stazovatelke pravo na pristup k sidu a porusil zdsadu kontradiktorosti.

26. Koncept spravodlivého sidneho konania vnimany v rozhodovacej ¢innosti ESCP, ako aj
v judikatire ustavného sudu, vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerana
moznost’ predniest’ svoju zilezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne
nevyhodnejsej pozicie proti jej protistrane (pozri napriklad Niderost-Huber proti Svajéiarsku,
18. februara 1997, § 23, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-I). Okrem tejto poziadavky
koncept spravodlivého stidneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktorne konanie,
podl’a ktorého procesné strany musia dostat’ prileZitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné
na to, aby ich navrh uspel, ale aj zozndmit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli
predlozené (Gcastnikmi), alebo zabezpecené (sudom) s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sidu
a vyjadrit’ sa k nim (pozri Niderdst-Huber, citované vyssie, Milatova a d’al3i v. Ceska republika,
¢. 61811/00, ECHR 2005-V, Mare§ proti Ceskej republike, ¢. 1414/03, 26. oktdber 2006,
Krémai a dalsi proti Ceskej republike, ¢ 35376/97, 3. marec 2000, Vokoun proti Ceskej
republike, rozsudok z 3. jla 2008). Ani podl'a Gstavného sudu vsak princip kontradiktornosti
nema absolutny charakter, pretoze existuji aj vynimky z uvedeného pravidla, kde okolnosti
pripadu alebo procesnej situacie vylucuju uplatiiovanie tohto principu. Jednou z takych
vynimiek je prave konanie o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia. Najmé v pripadoch, ak ma
zabezpeCovacie opatrenie zabranit’ ur€itému spravaniu, ktoré by mohlo zasadnym sposobom
poskodit’ prava alebo opravnené zaujmy navrhovatela, by uz samotny priestor vytvoreny
obozndmenim sa protistrany s navrhom umozioval tejto osobe este pred vydanim sudneho
rozhodnutia zmarit’ Gcel, ktory bol navrhom pdvodne sledovany (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinov4, S., Bajankova, J., TomaSovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentéar. Praha : C. H. Beck, 2016 s. 1117 — 1122).

27. Osobitnej povahe institutu zabezpecovacieho opatrenia zodpovedd zjednoduSeny
a zrychleny procesny postup stdu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie, ked’ sid
spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Inak
postupuje iba vo vynimocnych a oddvodnenych pripadoch. Std prvej instancie ostatnym
stranam nedoruCuje uznesenic o odmietnuti alebo zamietnuti navrhu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia ani pripadné odvolanie navrhovatel’a. Uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené (§ 331 CSP). Procesny postup
pri doru¢ovani uznesenia o neodkladnom opatreni podl'a § 331 ods. 1 CSP by mohol v praxi



viest' k vzniku situécie, ked’ by bola protistrana prvykrat konfrontovand s jeho U¢inkami
az na zéklade rozhodnutia odvolaciecho sudu. Protistrane by bolo doruc¢ené az uznesenie
odvolacieho sidu o nariadeni predbeZzného opatrenia, proti ktorému by nemohla podat’
odvolanie ani sa inym sposobom legitimne procesne branit’. Civilny sporovy poriadok preto
za urcitych okolnosti umoziuje protistrane vyjadrit’ sa k navrhu a podanému odvolaniu este
pred rozhodnutim odvolacieho sudu (Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S.,
Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha : C. H. BECK,
str. 1120). Podl’a § 329 druhej vety CSP ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu
o zamietnuti nadvrhu neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit' k odvolaniu
a k ndvthu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla § 344 CSP sa ustanovenia
o neodkladnom opatreni pouZzijii primerane aj na zabezpecovacie opatrenie.

28. Z priloZzeného sudneho spisu vyplyva (a tato skuto¢nost’ nebola medzi stranami spornd),
ze krajsky sud vyzval stazovatel’ku na vyjadrenie sa k navrhu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia Zalobkyne, k uzneseniu okresného sudu o jeho odmietnuti a k odvolaniu Zalobkyne
voci prvostupnovému rozhodnutiu, a to vyzvou z 29. novembra 2021, ktord bola odoslana
na postovu prepravu toho istého dna. Zo spisu rovnako vyplyva, Ze dorucenka v tomto pripade
neobsahovala datum dorucenia vyzvy stazovatelke. Krajsky std vo svojom prvom vyjadreni
doruc¢enom tustavnému sudu uviedol, ze vychadzal z datumu, ked” bola dorucenka vratena
na krajsky sad (Co bol 6. december 2021), a tvrdil, Ze vyzva logicky nemohla byt dorucena
neskor, a krajsky sud preto poskytol stazovatel’ke dostato¢nti lehotu na vyjadrenie a rozhodol
az po jej uplynuti. Ako vSak napokon vyslo najavo, tento predpoklad krajského sidu nebol
spravny, ¢o vyplynulo nielen z tvrdeni stazovatel’ky, ale aj z ozndmenia Slovenskej posty, ktora
v ramci odpovede na reklamaciu krajského sudu uviedla, Ze predmetna zasielka bola doruc¢ena
stazovatel’ke skutocne az 16. decembra 2021. Sidom uréena sedemdiiova lehota na vyjadrenie
preto uplynula 23. decembra 2021. KedZe stazovatel’ka dorucila svoje vyjadrenie krajskému
sidu 21. decembra 2021 (a tato skutocnost’ rovnako nebola medzi stranami spornd), ustavny
sud konstatuje, ze svoje vyjadrenie dorucila vcas a krajsky sud tak rozhodol predcasne, eSte
pocas plynutia lehoty stazovatel’ky. Stazovatel’ka véas a riadne podala svoje vyjadrenie
k navrhu zalobkyne na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, k uzneseniu okresné¢ho sudu
a podanému odvolaniu, a preto krajsky sid mal a musel na takéto podanie stazovatelky
prihliadat’. Bez ohladu na to, Ze pochybenie bolo cCiastone spOsobené nedostatkami
v doruCovani a chybajicimi tidajmi na dorucenke, ustavny sud poukazuje tiez na inStrukciu
obsiahnutt v sidnom spise, kde je okrem iného uvedeny pokyn ,,necakat’ na dorucenky*.

29. Na veci ni¢ nemeni ani (podl'a ndzoru Zalobkyne) obligatdrna lehota na rozhodovanie
o zabezpeCovacom opatreni. Podl’a Gistavného sudu je nespravny zaver zalobkyne o tom, Ze je
v danej veci potrebné riesit’ koliziu medzi jej Ustavou garantovanym pravom na uhradenie
nahrady za nuatené, nevyziadané, nepovolené a dlhodobé zasahovanie do vlastnickeho prava
a pravom vyjadrit’ sa k rozhodnutiu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej a stazovatel’ku
udajne nijako neobmedzuje. V danom pripade bolo potrebné zodpovedat’ otdzku, ¢i ma
prednost’ pravo staZovatel’ky na vyjadrenie sa k ndvrhu na nariadenie zabezpeCovacieho
opatrenia, uzneseniu prvostupnového sidu a podanému odvolaniu vo¢i nemu (s ohl'adom
na skutocnost’, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je pripustny opravny prostriedok),
alebo povinnost’ sidu rozhodntit’ o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia v lehote 30 dni
od dorucenia stidneho spisu krajskému stdu.

30. Podla § 328 ods. 2 prvej vety CSP rozhodne stid o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia najneskor do 30 dni od dorucenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory



splita naleZitosti podl'a § 326 CSP. Podl'a § 344 CSP sa ustanovenia o neodkladnom opatreni
pouziju primerane aj na zabezpeCovacie opatrenie, teda aj pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia je std viazany touto 30-ditovou lehotou.

31. Podla stavu de lege lata vSak nie je upravena lehota na rozhodnutie odvolacieho sudu voci
rozhodnutiu prvostupniového sidu o navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia aj
napriek tomu, ze s ohl'adom na el zabezpeCovacieho opatrenia je vhodné a ucelné, aby sud
rozhodoval v zhodnej lehote ako o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia (Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1153 — 1164 s.).

32. Nedodrzanie tychto lehot nie je (v tom obc¢ianskom stidnom konani, v ktorom bol podany
navrh na nariadenie predbezného opatrenia) sankcionované a nepredstavuje procesnu vadu
konania v zmysle § 237 OSP (teraz § 420 CSP) (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky €. k. 3 Cdo 286/2013 z 3. oktobra 2013).

33. Zasada kontradiktornosti konania a ,;rovnosti zbrani®, naopak, tvori jeden z dolezitych
aspektov prava na spravodlivy proces (IIl. US 32/2015, podobne napr. IIl. US 402/08).
Zachovanie principu kontradiktornosti konania a dodrzanie zdkonom ustanovenej povinnosti
umoznit’ protistrane vyjadrit’ sa k navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia eSte
pred rozhodnutim odvolacieho sudu (proti ktorému neexistuje opravny prostriedok) tak musi
byt’ vo vzt'ahu k povinnosti sudu rozhodnit’ v lehote 30 dni od dorucenia spisu odvolaciemu
sudu vzdy priorizované¢ a v pripade konfliktu tychto dvoch povinnosti je potrebné vzdy
zabezpecit' v prvom rade naplnenie prava ucastnika konania na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy.

34. Ustavny sud stihlasi s tym, Ze vzhl'adom na povahu zabezpetovacicho opatrenia a zakonny
ucel tohto institatu je nevyhnutné, aby bolo o navrhu na jeho nariadenie rozhodnuté pomeme
rychlo. Bezodkladnost’ vydania rozhodnutia o zabezpeCovacom opatreni vSak nemozno vnimat’
tak, Ze sa ma rozhodnut’ bez ohl'adu na porusovanie prav ucastnikov konania, ale tak, Ze sid ma
rozhodnut’ o takomto opatreni bez zbyto¢ného odkladu potom, ako st splnené vsetky zakonom
ustanovené podmienky pre vydanie rozhodnutia.

35. Ustavnému stidu neostiva iné, nez konstatovat, Ze postupom krajského sidu spocivajiicim
v nezohladneni vyjadrenia stazovatelky v napadnutom uzneseni doSlo k znemoZneniu
stazovatel’ky v uskutoCiiovani jej patriacich procesnych prav v miere predpokladanej ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou
procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne. Preto bolo rozhodnuté tak, ako to je
uvedené vo vyroku 1 tohto nalezu.

36. Ustavny sud v savislosti s navrhom staZovatelky na zruSenie napadnutého uznesenia
krajského sidu a vratenie veci krajskému sidu na dalSie konanie dospel k zaveru,
ze pre dosiahnutie napravy vo vect je nevyhnutné, aby tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2 tohto
nalezu). Krajsky sud je v d’alSom konani vo veci podl'a § 134 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde
viazany pravnymi ndzormi ustavného sidu vyjadrenymi v tomto naleze.

V.
Trovy konania
37. V stlade s § 73 ods. 3 zakona o istavnom sude priznal ustavny sud podl'a vysledku konania
stazovatel’ke narok na nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastiipenia (vyrok
3 tohto nalezu).



38. Pri vypocte ndhrady trov konania ustavny sud vychadzal z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).
Zékladna sadzba tarithej odmeny za tikkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 predstavuje
v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sumu 193,50 eur a ndhrada hotovych vydavkov za kazdy tikon
pravnej sluzby podla § 16 ods. 3 predstavuje sumu 11,63 eur. Trovy konania stazovatel’ky
pozostavaju z tarifnej odmeny pravneho zastupcu staZovatel’ky za tri ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti Gstavnému sudu a vyjadrenie
k stanovisku krajského sudu a zicastnenej osoby), ktoré boli vSetky uskutocnené v roku 2022
spolu vo vyske 580,50 eur (3 x 193,50 eur), a z naroku na ndhradu hotovych vydavkov
pravneho zéstupcu v sume 34,89 eur (3 x 11,63 eur). Stazovatel’ke tak bola priznand nahrada
trov konania spolu vo vyske 615,39 eur.

39. Priznanui nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky sid povinny uhradit’ na tucet
pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zékona o Ustavnom stde v spojeni s § 263 CSP)
oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
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