SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 343/2014-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jala 2014
predbezne prerokoval staznost’ A. T., zastlipenej advokatom JUDr. Lubomirom Miillerom,
Symfonicka 1496/9, Praha, Ceska republika, vo veci namietaného porusenia ¢&l. 46 ods. 1
a¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 a¢&l. 9 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, ¢l. 4 ods. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd a €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zédkladnych prav
a slobod uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 1 Nt 23/2012 z25. januara 2013,
uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2 Tos 30/2013 z 13. jina 2013 a uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 5/2014 zo 4. februara 2014 a takto
rozhodol:
Staznost A. T.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. maja 2014
dorucena staznost’ A. T. (dalej len ,stazovatel’ka®), v ktorej namieta poruSenie svojich
zakladnych prav zaruéenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 a¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len



,Hlistina®), ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 9 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
aj ,,dohovor®) a ¢l. 4 ods. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,protokol €. 7°) uznesenim Okresného sudu PreSov (d’alej
len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 Nt 23/2012 z 25. januara 2013 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie
okresného sudu®), uznesenim Krajského suadu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.
2 Tos 30/2013 z 13. jana 2013 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu®)
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.

2 Tdo 5/2014 zo 4. februara 2014 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho sadu®).

Stazovatel'’ka vo svojej st'aznosti uviedla: ,, Rozsudkem Polniho soudu 10. pési divize
jakozto Vojenského soudu 1. stolice Kosice ze dne 5. 12. 1945 sp. zn. Ps-891/45 ve znéni
rozsudku Nejvyssiho vojenského soudu Praha ze dne 29. 3. 1946 sp. zn. Ps-19/46 byl
stezovatelcin zemrely manzel A. T. uznan vinnym zlocinem poruSeni subordinace podlé
§ 145, § 146:c, § 149 vojenskeho trestniho zakona ¢. 19/1855 7. z. a byl odsouzen k trestu
zostreného Zalare v trvani 13 mésicu nepodminené. Uvedeného zlocinu se mél dopustit tim,
Ze odeprel vykonavat vojenskou sluzbu, a to kviili svéemu nabozenskému presvédceni Svédka
Jehovova.

Usnesenim Okresniho soudu Presov ze dne 17. 4. 2012 ¢. j. INt/19/2011-88 byla ve
véci povolena obnova rizeni a shora uvedené rozsudky byly zruseny. Proti tomu vSak podal
stiznost prokurator.

Usnesenim Krajského soudu Trencin ze dne 19. 7. 2012 ¢. j. 3Tos/60/2012-98 bylo
usneseni Okresniho soudu Presov ze dne 17. 4. 2012 ¢. j. 1 Nt/19/2011-88 zruSeno a navrh
na povoleni obnovy rizeni byl zamitnut.

Stezovatelka potom dne 6. 11. 2012 podala novy navrh na povoleni obnovy Fizeni.
Navrh byl zamitnut usnesenim Okresniho soudu PreSov ze dne 25. 1. 2013 ¢. j.
1 Nt/23/2012-16. Proti tomu podala stéZovatelka stiznost.

Stiznost byla zamitnuta usnesenim Krajskeho soudu Trencin ze dne 13. 6. 2013 ¢. k.
2Tos/30/2013-22. Proti tomu podala stéZovatelka dovolani. Dovolani bylo odmitnuto
usnesenim Nejvyssiho soudu SR ze dne 4. 2. 2014 sp. zn. 2Tdo/5/2014.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti namieta, ze najvyssi sid odmietol jej dovolanie ako

nepripustné, a uznava, Ze bezne sa v konani o povolenie obnovy konania dovolanie



nepripusta, ale ak ide o hrubé poruSenie prava na spravodlivy proces, prdva na sudnu
ochranu alebo prava na zakonného sudcu, dovolanie pripustné je. V tejto suvislosti
stazovatel’ka poukazuje na nalezy ustavného sudu sp. zn. II. US 405/2010, sp. zn.

II1. US 172/2011 a sp. zn. II. US 284/2011.

Stazovatel’ka d’alej namieta, Ze v konani na okresnom sude bolo porusené jej pravo
na zakonného sudcu. Stazovatel’ka argumentuje tym, Ze v konani vedenom na okresnom
sude pod sp. zn. 1 Nt 23/2012 (,,druhé* rozhodovanie o povoleni obnovy konania)
rozhodoval ten isty sudca ako v konani vedenom na tom istom okresnom stde pod sp. zn.
1 Nt 19/2011 (,,prveé* rozhodovanie o povoleni obnovy konania). Stazovatelka tvrdi, Ze
ustanovenie § 397 ods. 2 Trestného poriadku je potrebné vykladat’ v prospech pachatela,
a to tak, Ze sa vzt'ahuje na vSetky predoslé konania. V dosledku toho malo dgjst’ k poruSeniu

prava staZzovatel'’ky na zakonného sudcu podl'a ¢l. 38 ods. 1 listiny a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy.

Stazovatel’ka tiez tvrdi, ze v povodnom konani v rokoch 1945 — 1946 bolo porusené
pravo jej manzela na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prdvo na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a €l. 46 ods. 1 ustavy. Domnieva sa, Ze takato podstatna

vada v konani je dovodom na povolenie obnovy konania podl'a ¢l. 4 ods. 2 protokolu €. 7.

Stazovatel'ka d’alej namieta, ze sudy sa vobec nezaoberali otdzkou, ako bola sloboda
vyznania (v tom case zaruCena v €l. 121 ustavy zroku 1920) zaistend normami nizsej

pravnej sily.

Dalsou vadou konania je podla stazovatelky to, Ze sa vojenské sudy pustili do
teologickych vykladov aj napriek tomu, Ze neboli splnomocnené na vyklad Biblie.
Skuto¢nost’, ze vojensky sud vychadzal z vlastného vykladu Biblie a nédsledne nebola
povolena obnova konania, je sama osebe takou vadou, ktorej nasledkom je poruSenie prav

stazovatel’ky na spravodlivé konanie a sidnu ochranu.

Stazovatel’ka napokon tvrdi, Ze v danej veci je potrebné brat ohlad na aktudlnu

judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) tykajicu sa poruSenia



¢l. 9 dohovoru. Stazovatel'ka upresnuje, Ze z rozhodnuti ESLCP vyplyva, Ze perzekucia za
odopretie vojenskej sluzby z ndbozenskych dovodov predstavuje porusenie ¢l. 9 dohovoru,

a preto tym, ze sudy nepovolili v tejto veci obnovu konania, porusili ¢l. 9 dohovoru.

Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sad rozhodol, Ze napadnutym rozhodnutim
okresného, krajského anajvysSieho sudu dosSlo k poruseniu fiou v petite staznosti
oznacenych prav, napadnuté rozhodnutia zrusil a staZzovatel’ke priznal nahradu trov konania

pred ustavnym stdom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



K namietanému poruSeniu prav stazovatel’ky napadnutym rozhodnutim

okresného sudu

Ustavny sud vychadza z ustavného principu subsidiarity svojej pravomoci vo vztahu
ku vSeobecnym stdom vyplyvajuceho z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého rozhoduje
o individualnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych 0s6b vo veci porusenia ich
zékladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy prislucha tstavnému sudu pravomoc zaoberat’ sa namietanym porusenim zakladného
prava alebo slobody za predpokladu, Ze pravna tprava takémuto pravu neposkytuje ucinna

ochranu (mutatis mutandis 1. US 78/99).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

Vzhladom na takto formulovany princip subsidiarity je v danych okolnostiach
vylucend pravomoc tustavného sudu meritorne konat a rozhodovat' o stazovatel'kou
uplatnenych ndmietkach poruSenia jej prav napadnutym rozhodnutim okresného sudu.
Stazovatel’ka sa mohla doméahat’ ochrany svojich prav podanim st'aznosti na krajskom sude,
v ktorého pravomoci bolo posudit’ relevantné skutkové a pravne okolnosti pripadu. Tuto
moZnost’ stazovatelka aj redlne vyuZila a napadnuté rozhodnutie okresného sudu uz bolo
predmetom posudenia krajskym sudom pri rozhodovani o staznosti podanej stazovatel’kou.
Ustavny sud preto staznost v ¢asti, v ktorej smerovala proti napadnutému rozhodnutiu
okresného sudu, odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z dovodu nedostatku

svojej pravomoci na jej prerokovanie.



K namietanému poruSeniu prav stazovatel’ky napadnutym rozhodnutim

krajského sidu a najvysSieho stidu

Ustavny sud na auvod pripomina, Ze nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim
o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny std nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na
kontrolu zluditel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moéze preskimavat rozhodnutie vSeobecného siidu v pripade, ak
v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sidu mézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01, III. US 268/05).

Stazovatel’ka namieta, Ze najvyS$i sud odmietol jej dovolanie ako nepripustné.
V tejto suvislosti uzndva, Ze bezne sa v konani o povolenie obnovy konania dovolanie
nepripusta, ale ak ide o hrubé poruSenie prava na spravodlivy proces, prdva na sudnu

ochranu alebo prava na zakonného sudcu, dovolanie pripustné je.

Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze napadnuté uznesenie krajského
sudu nepatri medzi rozhodnutia, proti ktorym je v zmysle § 368 ods. 1 a § 368 ods. 2
Trestného poriadku dovolanie pripustné. Dalej dodal, Ze ,, argumentdcia ndalezmi Ustavného
sudu Slovenskej republiky nie je spravna“, a ze ,,pokial tento nalez vo svojom odévodneni
hovori o restriktivnom vyklade ustanovenia § 368 ods. 1 Tr. por., hodnoti tymto sposobom
vklad uvedeného ustanovenia Trestného poriadku v zneni tohto zdkona ucinnom pred 1.

septembrom 2011%. Najvyssi sud dalej objasnil: ,,Po novelizdcii Trestného poriadku



zdakonom cislo 262/2011 Z. z. s ucinnostou od 1. septembra 2011 bola uprava pripustnosti
dovolania oproti dovtedajsej, obsiahnutej len v ustanoveni § 368 ods. 1 Tr. por., definicné
rozsirena o explicitny vypocet ustanoveni, proti ktorym mozno podat’ dovolanie, uvedeny
v odseku 2 rovnakého ustanovenia. Nejde teda uz o otazku interpretdcie, ale o otdzku
akceptacie obsahovo jasného ustanovenia zakona dovolacim sudom (tak ako to najvyssi sud

uz uviedol aj vo svojom predchadzajucom rozhodnuti - uznesenie z 19. marca 2013, sp. zn.

2Tdo 12/2013).

Ustavny sid vzhladom na uvedené konstatuje, Ze najvyssi sad svoj pravny zaver
o nepripustnosti dovolania primerane odovodnil, preto nie je zjavne neodovodneny ani
arbitrarny. K predmetnému pravnemu zaveru mozno dospiet’ aplikidciou a vykladom
prislusného ustanovenia Trestného poriadku. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na
svoju judikataru, v ktorej konStatoval, Ze postup sudneho organu, ktory kona v stlade
s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v obcCianskopravnej alebo
trestnoprdvnej veci, nemozno povazovat za porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Gistavy alebo prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96, I. US 6/97). Ustavny std
nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by naznacovali moznost’ poruSenia st'aZzovatel'kou
oznacenych prav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu. Skutocnost, ze st'azovatel’ka sa
s pravnym nazorom najvysSieho sudu ako dovolacieho stidu nestotozinuje, nemoze sama
osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada
ani opravnenie Ustavného stidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat' len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Podla ndzoru ustavného sidu predmetny pravny vyklad
prislusného ustanovenia Trestného poriadku najvys$im sutdom ako dovolacim sudom takéto
nedostatky nevykazuje. Ustavny sud preto konstatuje, Ze tato ast’ staznosti stazovatelky

musi byt odmietnutéd ako zjavne neopodstatnena.

Stazovatel'ka d’alej namieta, Ze v konani na okresnom sude bolo porusené jej pravo
na zédkonného sudcu. Stazovatelka tvrdi, ze v konani vedenom na okresnom sude pod

sp. zn. 1 Nt 23/2012 (,,druhé* rozhodovanie o povoleni obnovy konania) rozhodoval ten isty



sudca ako v konani vedenom na tom istom okresnom sude pod sp. zn. 1 Nt 19/2011 (,,prvé*
rozhodovanie o povoleni obnovy konania). Stazovatelka zastdva néazor, Ze ustanovenie
§ 397 ods. 2 Trestného priadku, podl'a ktorého o ndvrhu na povolenie obnovy konania, ktoré
sa skoncilo pravoplatnym rozhodnutim stdu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat
sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni, je potrebné vykladat’ v prospech pachatel’a,

a to tak, ze sa vzt'ahuje na vSetky predoslé konania.

Z napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva: ,, Podla uvedeného ustanovenia
(podla § 397 Trestného poriadku, pozn.) vylucenym z rozhodovania je iba samosudca alebo
senat, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni a toto pravoplatné rozhodnutie sudu je

3

napadané navrhom na povolenie obnovy konania.

Ustavny sud vo vztahu na uvedené konstatuje, Ze zaver krajského sidu nie je zjavne
neodovodneny ani arbitrarny, ateda je Ustavne udrzatelny. V tomto bode musi preto

ustavny sud tuto Cast’ staznosti odmietnut’ pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Stazovatel'ka d’alej namieta, ze sudy sa vobec nezaoberali otdzkou, ako bola sloboda
vyznania (v tom case zaruCena v €l. 121 ustavy zroku 1920) zaistend normami nizsej

pravnej sily.

Ako uz ustavny sud uviedol, krajsky sud preskimal napadnuté rozhodnutie
okresného sudu a spravne dospel k zdveru, ze v pripade stazovatel'ky nebol dany dovod
obnovy konania. Pokial’ v rdmci tejto svojej namietky st'azovatel'ka poukazuje na ,, obdobné
pochybeni, jaké napravil Krajsky soud Trencin usnesenim ze dne 6. 8. 2012 ¢. |.
23Tos/57/2012-141 ve véci J. M.“, okresny sud 1ikrajsky sid vo svojich napadnutych
rozhodnutiach konstatovali, Ze z danej veci nevyplyva ziadna podobnost’ s vecou
odsiden¢ho A. T. Preto aj tato cCast’ staznosti musi byt odmietnutd pre zjavnu

neopodstatnenost’.

Stazovatel’ka napokon tvrdi, Ze v danej veci je potrebné brat ohlad na aktudlnu

judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) tykajicu sa poruSenia



¢l. 9 dohovoru. StaZovatel'ka d’alej uviedla, Zze ESCP rozhodol, Ze perzekucia za odopretie
vojenskej sluzby z nabozenskych dovodov predstavuje porusenie ¢l. 9 dohovoru, a preto

tym, ze sudy nepovolili v tejto veci obnovu konania, porusili €l. 9 dohovoru.

Ustavny sud aj v inych podobnych pripadoch vo vzt'ahu k slobode svedomia uviedol,
ze relevantna Cast’ prava platného v Case rozhodovania o vine a treste nevykazuje ani podl'a
vtedy platnych medzinarodnych Standardov znaky neznesitel'nej nespravodlivosti, ktoré by
sudy dnes mohli a museli zohl'adnit, a to aj s poukazom na to, Ze v tom Case ani vSetky
Clenské Staty Rady Eurdpy neumoziovali vykonat’ namiesto vojenskej sluzby civilnu sluzbu
(napr. Svajéiarsko) a trestnopravny postih za nenastipenie vojenskej sluzby bol zavedeny aj
v tychto krajinach (pozri napr. III. US 165/05, I11. US 350/2012, I11. US 261/2012). Aj tato

Cast’ staznosti preto musi byt odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch

stazovatelky v tejto veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jula 2014



