SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 678/2014-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2014 v senéte
zloZzenom zpredsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost G. B., zastipeného
advokatkou JUDr. Annou Liskovou, Advokatska kancelaria, Safarikovo namestie 7,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav garantovanych ¢l. 23 ods. 1
a ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 2 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd opatrenim Kancelarie Narodnej
rady Slovenskej republiky z 23. aprila 2014 o zdkaze vstupu do budovy Narodnej rady
Slovenskej republiky a takto

rozhodol:
Staznost G.B. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 26. juna
2014 dorucena staznost’ G. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojich
zakladnych prav garantovanych &l. 23 ods. 1 a ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava™) a prava podla ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane

T'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,protokol*) opatrenim Kancelarie Narodne;j



rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,kancelaria narodnej rady*) z 23. aprila 2014 o zakaze

vstupu do budovy néarodnej rady (d’alej aj ,,napadnuté opatrenie®).

2. Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol: «Dna 23. aprila 2014 stazovatel ako
subdodavatel’ pre spolocnost’ Cateringové sluzby s.r.o. zabezpecoval organizovanie akcie
s nazvom ,,Krst zbierky Najvyssieho sudu SR“. KedZe islo o spolocensku udalost,
usporiadanu v objekte pod stalou ochranou Policajného zboru - v priestoroch historickej
budovy NR SR na Zupnom ndmesti v Bratislave, priprave predchddzala sicinnost
s Policajnym zborom ktorému bol poskytnuty menny zoznam zabezpecovacieho persondlu.
Na zozname sa nachadzalo aj meno stazovatela.

Dna 22. aprila 2014 bolo riaditelom Odboru obrany, bezpecnosti a ochrany
Kancelarie NR SR (dalej len OOBO) - Mgr. M. M. bez odovodnenia telefonicky oznamené,
Ze stazovatel je v priestoroch historickej budovy NR SR neZiaducou osobou a neumoznia
mu do objektu vstup. Na otazku na zdklade coho tak bolo rozhodnuté nevedel konkrétne
odpovedat a tvrdil Ze k tomu dostali pokyn od Policajného zboru SR.

Stazovatel uvadza, Ze doteraz sa ako subdodavatel bezne zucastnoval na
zabezpecovani protokolarnych akcii, na ktorych boli pritomni najvyssi ustavni cinitelia SR
a Policajny zbor, ani OOBO doposial’ nemali k osobe staZovatela Ziadne vyhrady, pricom
nie su mu zname zZiadne také skutocnosti vztahujuce sa k jeho osobe, ktoré by odévodnovali
zaver, Ze predstavuje bezpecnostné riziko a v zmysle § 27 Zakona o Policajnom zbore by
prislusnikov PZ opraviiovali zakazat’ mu vstup na urcéené miesto.

Az do dna 23. aprila 2014, kedy mu o 11:00 hod. bol prislusnikom PZ skutocne
odoprety vstup do priestorov historickej budovy NR SR mal za to, Ze ide o nedorozumenie,
ktoré mozno objasnit' na mieste. No rovnako ako v pripade riaditela OOBO, ani on nevedel
odovodnit, preco mu odopieraju vstup do budovy.

V' snahe zhromaZzdit co najviac udajov ktoré by mohli neskor pomoct vyriesit
vzniknutii situdciu, staZovatel poZiadal prislusnika PZ - konkrétne Uradu pre ochranu
ustavnych cinitelov a diplomatickych misii, ktory mi odoprel vstup poziadal o identifikacné
sluzobné cislo, co on odmietol tvrdenim Ze nie je jeho povinnostou ho ozndmit a vykonal
sluzobny zdkrok spocivajuci v prikaze k opusteniu priestoru pre verejnost, v ktorom som sa

spolu so svedkom udalosti - panom M. zdrZiaval.



Doposial nestotozneny prislusnik bol v civilnom - obcianskom odeve, nebol Ziadnym
spésobom oznaceny, nemal na odeve upevneny odznak Uradu ochrany tistavnych cinitelov
a DM, ani Ziadnym inym spésobom nepreukdzal svoju prislusnost k PZ. StaZovatel ma za
to, Ze odmietnutim preukdzat prislusnost k PZ pri zakroku, hoci bol o to mnou opakovane
poziadany, bol poruseny § 15, Zdakona o PZ.

KedZe islo o neoznacenu osobu v obcianskom odeve, neochotnu preukazat' svoju
prislusnost k zboru, ale podla charakteru vykondvanej price islo o prislusnika Uradu na
ochranu ustavnych cinitelov a DM, stazovatel sa rozhodol vyhotovit jeho fotografiu, v com
sa mu snazil fyzicky zabranit. Branenie v zhotovovani obrazového zaznamu policajta pri
vkone jeho prdavomoci povazuje staZovatel za obzvlast zavazny, a nezakonny zdasah do
svojich prav. Podla nalezu Ustavného siidu SR pod sp. zn. II. US 44/00 policajt pri vykone
svojej pravomoci musi strpiet snimanie obrazovych zaznamov.

Predmetné opatrenie, ktoré predchddzalo odopretiu vstupu stazovatela do budovy
NR SR nebolo do dnesného dna v pisomnej podobe stazovatelovi dorucené, kompetentné
osoby z Kanceldrie NR a Policajného zboru nejavia volu svoj postup odovodnit a objasnit
na zaklade coho oznacili staZovatela za neZiaducu osobu, preto ich konanie nemozno
vnimat' inak, ako prejav svojvole a zneuzivanie pravomoci verejného cinitela.

Za zneuzivanie prdvomoci verejného Ccinitela povazuje staZovatel aj postup
zakrocujuceho prislusnika PZ, ktory vykonaval svoju pravomoc sposobom odporujucim
Zdkonu o Policajnom zbore a rozhodnutiu Ustavného sidu SR pod sp. zn. II. US 44/00.
Uvedené skutocnosti moze potvrdit' na mieste po celu dobu pritomny svedok p. A. M...

Stazovatel’ udava, zZe je uzrozumeny so skutocnostami, ze nevyhnutnost dodrZania
bezpecnosti v danom pripade je dand charakterom priestorov NR SR ako trvalo chraneného
priestoru osobitnej doleZitosti strategicky vyznamného pre zabezpecenie obrany Stdtu.
Na druhej strane je toho ndzoru, ze zakaz vstupu jeho osoby mal byt zo strany porusovatela

riadne pisomne odovodneny, ¢o sa vSak v danom pripade nestalo.»

3. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol, ze jeho zdkladné prava garantované
Cl. 23 ods. 1 a¢l. 26 ods. 1 a 2 tustavy a prava podla ¢l. 2 protokolu boli napadnutym

opatrenim kancelarie narodnej rady porusené. Dalej navrhol, aby Gstavny sid napadnuté



opatrenie kancelarie narodnej rady zrusSil a priznal staZzovatel'ovi finanéné zadost'ucinenie

a uhradu trov konania.
1I1.

4. Podrla €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.
I11.

5. V tvode ustavny sud k oznacenym referenénym pravnym normdm konStatuje, ze
staZzovatel' v petite staznosti namietal porusSenie ¢l. 2 protokolu napadnutym opatrenim
kancelarie narodnej rady. Clanok 2 protokolu upravuje pravo na vzdelanie. Z obsahu
staznosti vSak mozno vyvodit, ze stazovatel sa domaha ochrany slobody pohybu
garantovanej €l. 2 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod
(stazovatel’ viackrat v obsahu staznosti odkazal na protokol ¢. 4). Uvedeny nedostatok
petitu by mohol viest' k odmietnutiu staznosti v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre neopodstatnenost. Aj napriek uvedenému vSak ustavny sud



s prihliadnutim na poziadavku materidlneho chapania ochrany zakladnych prav a slobod
pristupil v ramci predbezného prerokovania st'aznosti k preskiimaniu aj tejto Casti z pohl'adu
moznej existencie d’alSich dovodov, ktoré by mali za nasledok jej odmietnutie v sulade

s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

6. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa tistavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zastupca.

Podl'a § 50 ods. 1 pism. b) ac) zdkona o Ustavhom sude staznost okrem
vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznaCenie pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo slobody,
a proti komu staznost’ smeruje.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o tstavnom sude k st’aznosti sa pripoji kdpia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu.

7. Ustavny sid po zohladneni popisaného skutkového stavu a priloh k staznosti
konstatuje, Ze stazovatel’ sa domaha ochrany vo veci proti opatreniu a zasahu, ktory ma
podla ndzoru ustavného sudu povahu stkromnopravnu vyplyvajicu z potencidlneho
poruSenia zmluvnych (alebo inych sukromnopravnych) povinnosti zo strany kancelérie
narodnej rady. Stazovatel'ovi bol odoprety vstup do priestorov narodnej rady nie ako osobe
zradov verejnosti v ramci uplatiovania svojich tustavnych prav na kontrolu organov
verejnej moci pri jej vykone, a to o. 1. aj svojou Ucast’'ou v priestoroch narodnej rady pocas
procesov suvisiacich s vykonom verejnej moci, ale ako osobe — subdodavatelovi pre
obchodnu spolo¢nost, ktora ako zmluvna strana plnila predmet zmluvného zdvizku voci
kancelarii narodnej rady v rdmci narodnou radou organizovanej spolocenskej udalosti (krst
zbierky), ktora nemala povahu vykonu verejnej moci. Podl'a ndzoru ustavného sudu bolo
pravom stazovatela, resp. obchodnej spolo¢nosti, iniciovat konanie pred vSeobecnymi
sudmi pre posudenie potencidlneho porusSenia zmluvného (alebo iného sikromnopravneho)
zavazku (¢i povinnosti) zo strany narodnej rady. V tomto smere ustavny sud hodnoti

staznost’ ako nepripustnu a odmieta ju podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.



8. Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamendva, ze stazovatel neoznacil
napadnuté opatrenie kancelarie narodnej rady cislom, neprilozil kopiu pisomného
vyhotovenia tohto opatrenia, ani inak relevantne nepreukdzal existenciu takéhoto opatrenia.
Stazovatel’ uviedol, Ze napadnuté opatrenie kancelarie narodnej rady mu bolo ozndmené
22. aprila 2014 telefonicky. Na podlozenie svojich tvrdeni prilozil Cestné vyhlasenie
zamestnankyne obchodnej spolo¢nosti, pre ktort doddva tovary a sluzby. I v tejto rovine
mozno toto telefonické ozndmenie hodnotit’ nie ako verejnomocensky zasah zo strany
kancelarie narodnej rady, ale ako informaciu podant zmluvnou stranou druhej zmluvnej
strane tykajucu sa plnenia predmetu (napr. zmluvného) zavdzku. Aj z tohto pohladu je
staznost’ zjavne neopodstatnend a ide o dovod na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

9. Co sa tyka samotného namietaného zasahu v podobe vykazania z priestorov
narodnej rady, resp. nevpustenia do priestorov narodnej rady a namietaného odopretia
vyhotovenia fotografickych snimok osoby vykonavajucej zasah voci stazovatel'ovi, ustavny
sud konsStatuje, ze stazovatel’ neoznacil organ verejnej moci, ktorého prislusnikom by mala
byt osoba zasahujuca voc¢i nemu. Sdm stazovatel uviedol, Ze iSlo o , nestotozneného
prislusnika v civilnom — obcianskom odeve “, ktory ,,nebol zZiadnym spésobom oznaceny .
Ustavny std nie je sidom, ktorého ulohou je zistovat skutkovy stav veci (porov.
II. US 420/2014, 11. US 99/09, III. US 71/09, IV. US 338/2013), a pokial’ stazovatel
neoznacil porusovatela zédkladného prava alebo slobody, ide o nedostatok, ktory ustavny
sud hodnoti ako nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti a staznost’ podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom stide odmieta.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2014



