SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 558/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky | NN . ~st0penc)
UHRINCAT - VAJDA s.r.o., Rybné namestie 1, Bratislava, proti uzneseniu Okresného stdu
Banska Bystrica sp. zn. 35Up/490/2025 z 15. jula 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 30. septembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav azdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
okresného stdu (upominacieho sudu) oznacenym v zahlavi. Navrhuje, aby tstavny sud napadnuté
uznesenie zrusil, vec vratil sidu na d’alSie konanie a priznal jej ndhradu trov konania. St'azovatel'ka
taktieZ navrhuje, aby ustavny sid ulozil Zalobkyni docasne sa zdrzat' vykonu platobného rozkazu
vydaného v upominacom konani 14. mdja 2025, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného
stidu, a tretim osobam povinnost’ doCasne sa zdrzat' vykonu opravneni priznanych uvedenym
platobnym rozkazom.

2.7 ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze zalobkyiia Slovenskd republika zastipena
Ministerstvom obrany Slovenskej republiky sa navrhom podanym na okresnom siude domahala
podl'a zdkona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani*) proti staZzovatel’ke ako Zalovanej
zaplatenia sumy 7 697 eur s prisluSenstvom. Sud navrhu Zalobkyne vyhovel a platobnym rozkazom
zo 14. maja 2025 ulozil stazovatelke povinnost' =zaplatit' zalobkyni sumu 7697 eur
s prisluSenstvom, ako aj nahradit’ jej trovy konania.



3. Proti platobnému rozkazu podala stazovatelka prostrednictvom advokata v zdkonnej lehote
elektronickymi prostriedkami odpor ako autorizovany dokument vo formate PDF, ktory tvoril
prilohu elektronickej spravy odoslanej z elektronickej schranky stazovatel’ky prostrednictvom
., Vieobecnej agendy* Ustredného portalu verejnej spravy (UPVS).

4. Uznesenim zo 16. juna 2025 vydanym vy$§im sidnym uradnikom okresny sud odmietol
elektronicky odpor stazovatel'ky zo 14. maja 2025 (doruceny okresnému sudu 29. maja 2025)
podla § 12 ods. 1 pism. c¢) zdkona o upominacom konani ako nepodany na predpisanom
elektronickom formuléri. Okresny sid poukézal na to, ze stazovatel’ka bola v platobnom rozkaze
dostato¢ne poucend o tom, ze v pripade, ak sa odpor proti platobnému rozkazu podava elektronicky,
je potrebné podat’ ho prostrednictvom na to uréeného elektronického formuléra, pricom vsetky
potrebné tlac¢iva a formuldre st zverejnené na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky.

5. Proti predmetnému uzneseniu podala stazovatelka staznost’, v ktorej namietala, Ze jej nebol
doruceny s platobnym rozkazom navrh na vydanie platobného rozkazu ani ostatné prilohy
predpokladané zdkonom, teda ani tlacivo na podanie odporu. Ked’ze stazovatel’ka nepoznala obsah
navrhu na vydanie platobného rozkazu, nebolo jej umoznené sa kvalifikovane k platobnému
rozkazu vyjadrit. Nezacala jej ani plynut’ lehota na podanie odporu, ktory je povinna podat’ vecne
odovodneny. Vzhladom na nedorucenie akychkol'vek inych dokumentov zo strany sudu sa
stazovatel’ka pri podani odporu riadila iba poucenim uvedenym v doru¢enom platobnom rozkaze
a zvolila alternativu podat’ odpor prostrednictvom formulara pre vieobecné podania z Ustredného
portalu verejnej spravy. Uvedené podanie podla jej nazoru spifialo poziadavku elektronického
formulara a sti€asne bolo autorizované. Namietala priliSny formalizmus sudu hraniciaci s t¢elovym
zneuZitim procesnych pravidiel na zamedzenie pristupu k sidu a odopretie spravodlivosti.

6. Okresny sud Ustavnou st'aznostou napadnutym uznesenim z 15. jila 2025 staznost’ stazovatel'ky
ako nedovodnu zamietol.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

7. Podstatou argumentacie uplatnenej stazovatel'kou v Ustavnej st'aznosti je tvrdenie, Ze okresny
sud sa napadnutym wuznesenim dopustil nepripustného pravneho formalizmu, ktory viedol
k odopretiu spravodlivosti stazovatel'ke (denegatio iustitie).

8. Stazovatel'ka poZaduje, aby ustavny sud preskiimal, ¢i doSlo k poruSeniu jej oznacenych prav
odmietnutim prieskumu podaného odporu po obsahovej stranke len z dovodu, ktory stazovatelka
povazuje za neprijatelny pravny formalizmus, ato z dévodu pouzitia iného formulara
ako formuldra pozadovaného okresnym sudom v pripade, ked’ je takyto formular pouzity len
ako formdlna sprievodna spréva k podaniu kvalifikovaného odporu vo formate PDF.

9. Stazovatelka podala odpor prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara (vSeobecné
podanie na www.slovensko.sk), ktory riadne vyplnila a autorizovala — podpisala kvalifikovanym
elektronickym podpisom v zmysle prislusnych pravnych predpisov. Formular ,,VSeobecné podanie*
Ustredného portalu verejnej spravy je formular uréeny na podavanie opravnych prostriedkov
proti rozhodnutiam organov verejnej moci, teda spiiia zikonnii definiciu uvedenti v § 11 ods. 2



zakona o upominacom konani. Stazovatel'ka je v zmysle ¢l. 2 ods. 3 ustavy povinnd konat’ len
v medziach zakona a nie je moZné ju nutit, aby konala nie¢o, ¢o zakon neuklada. Ziadny zakon jej
jasnym aur€itym spdsobom neukladd, aby pouzila na podanie odporu prave konkrétne tlacivo,
ktoré mal na mysli vyssi sidny uradnik, ked’Ze toto tlacivo nie je sticastou textu pravneho predpisu.
Zo ziadneho ustanovenia zikona nevyplyva, ze by formular Ustredného portalu verejnej spravy
slovensko.sk nebol formularom v zmysle § 11 ods. 2 zakona o upominacom konani.

10. Stazovatel’ka v stuvislosti suvedenym poukazuje na nalez tustavného sudu sp. zn.
PL. US 10/2023 z 24. januara 2024. Predmetom tohto konania o stlade pravnych predpisov bolo
posudenie ndvrhu okresného sudu na vyslovenie nesuladu § 12 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 11
ods. 2 zakona o upominacom konani s ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zékladnych slobdd. Ustavny
sud navrhu okresného stdu nevyhovel, pricom podl'a nazoru stazovatel'ky tento nalez stavného
sudu je vrozpore s konStantnou rozhodovacou praxou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
o priliSnom formalizme v pravnom State.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl.6 ods. 1 dohovoru) uznesenim okresného sidu o zamietnuti staznosti stazovatelky
proti uzneseniu o zamietnuti odporu proti platobnému rozkazu, na zéklade ktorého bola zaviazana
k povinnosti zaplatit’ Zalobkyni uplatneny narok. Stazovatel’ka predovsetkym nesuhlasi s priliSnym
formalizmom uplatnenym okresnym sudom vo vztahu k posudzovaniu forméalnych podmienok
spojenych s podanim odporu elektronicky, av§ak na nespradvnom formulari. StaZzovatel’ka povazuje
okresnym stdom aplikovany vyklad dotknutych ustanoveni zdkona o upominacom konani
za neprimerany a popierajliici samotnu podstatu prava na sudnu ochranu. V désledku uvedeného
postupu okresného sudu stazovatel'kou podany odpor proti platobnému rozkazu nebol materialne
preskimany, ¢im stazovatel'ka stratila akiikol'vek moznost’ sa u€inne branit’ v sidnom konani.

12. Problematikou pouzivania elektronickych formuldrov v upominacom konani (tak ako to
napokon konStatoval v odovodneni napadnutého rozhodnutia aj okresny sud) sa ustavny sud
uz opakovane zaoberal vo viacerych svojich rozhodnutiach, v ktorych dospel k zaveru,
Ze odmietnutie odporu proti platobnému rozkazu podanému v elektronickej podobe, avSak inak
akona vopred predpisanom elektronickom formulari, nevedie k poruSeniu zdkladnych prav
zalovaného (pozri napr. IV. US 369/2020, 1. US 472/2020, 1. US 479/2020, 1. US 572/2020,
IV. US 192/2021, I11. US 608/2021, 1. US 141/2021, IV. US 208/2021). Od tohto ustaleného zaveru
sa ustavny sud nemd dévod odchylit’ ani v prejednavanej veci stazovatel’ky.

13. Okresny sud dospel k zaveru, Zze v pripade stazovatel'kou podaného odporu neboli splnené
podmienky podl'a § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani, ked’ze stazovatel'ka podala odpor
v elektronickej podobe ako dokument vo formate PDF (nevyuZivajic vobec formularovi podobu
podania), ktory jej pravny zastupca autorizoval a odoslal sidu prostrednictvom svojej elektronickej
schranky. Tento postup okresny sud v upominacom konani neakceptoval, dokonca podla jeho
nazoru nebolo mozné ani konstatovat, ze pouzila elektronicky formuléar ,,VSeobecné podanie®.
Len samotnd skutocnost’, Ze stazovatel'ka podala odpor elektronickym spdsobom (s vyuzitim



elektronickych sluzieb portalu slovensko.sk) esSte neznamena, ze podala odpor na prislusSnom
formuléri. Spravne mala stazovatel'ka (v pripade, Zze chcela odpor podat’ v elektronickej forme)
vyplnit’ priamo na autorizovanom portali (podl’a poucenia sudu) osobitny, na to urceny elektronicky
formular oznaceny ako ,, Upominacie konanie - odpor proti platobnému rozkazu Okresnému sudu
Banska Bystrica®” (formulédr, ktory predlozila az v staznostnom konani), podpisat ho
kvalifikovanym elektronickym podpisom a tak odoslat do elektronickej podatelne sudu.
Stazovatelka bola pritom priamo v platobnom rozkaze pomerne obsiahlo, ale jasne a zrozumitel'ne
poucend o tom, akym spoésobom moéze v upominacom konani podat’ odpor (v listinnej alebo
elektronickej podobe).

14. Argumentaciu stazovatel’ky, Ze odpor nepodala na prisluSnom formulari z dévodu, ze jej
do elektronickej schranky nebol taky formular doruceny, poukazujic aj na vysledky vykonaného
dokazovania a obsah sudneho spisu, vyhodnotil sud ako nedévodnu a zrejme ucelovi. Pozornost’
upriamil aj na skuto¢nost, Ze stazovatel'ka bola v konani zastipena kvalifikovanym pravnym
zastupcom, ktory by mal mat’ dostato¢né odborné znalosti a vedomosti na to, aby odpor podal
na prisluSnom formulari, aj keby mu doruc¢eny nebol. Vo veci st'azovatel’ky pritom bolo vykonanym
dokazovanim potvrdené, Ze jej do elektronickej schranky bol riadne doruceny platobny rozkaz
so vSetkymi prilohami (vratane ndvrhu na vydanie platobného rozkazu aj formulara na podanie
odporu).

15. Zakon o upominacom konani v § 11 ods. 2 uvéadza, ze odpor v elektronickej podobe ,,musi byt
podany prostrednictvom na to urceného elektronického formuléra® a v § 15 ods. 7 zavézne
upravuje, ze ,,formulére a tlac¢iva pouzivané podla tohto zdkona sa zverejiiuji na webovom sidle
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.“. Pouzitie uréeného elektronického formuléara
v upominacom konani predstavuje kogentni podmienku, s ktorou zdkon o upominacom konani
vyslovne spdja ako nasledok odmietnutie odporu. Nie je mozné preto povazovat vyklad sudu
(stdneho uradnika) za nepripustne formalisticky, pokial’ vychadza z vyslovného znenia zdkona
nepripustajuceho vynimky. Ide o procesnii podmienku, ktortt vyzaduje priamo zakon. Tak, ako to
vyplyva z dovodovej spravy k zakonu o upominacom konani, koncepcia zakona vychadza
z elektronického systému podavania navrhov formou Standardizovanych elektronickych formularov
zverejnenych na webovom sidle ministerstva. Bolo pritom pravom, a nie povinnost'ou st'azovatel'ky
podat odpor elektronickymi prostriedkami. Z Gstavnopravneho hladiska je podstatné,
ze stazovatel’ka mala (na rozdiel od Zalobkyne, ktorej podania sa v upominacom konani akceptuju
len uskuto¢nené elektronickymi prostriedkami a autorizované) na vyber, akl formu komunikécie si
zvoli. Odpor mohla podat’ aj v listinnej forme, pre ktorti zdkon nevyzaduje také prisne formalne
naleZitosti.

16. Okresny sud zdoraznil aj skutocnost, Ze jeho postup pri posudzovani formdlnych naleZitosti
odporu podaného v upominacom konani elektronickou formou bol uz viackrat posudzovany
ustavnym sudom, ktory vo svojich rozhodnutiach dospel k zaveru, Ze odmietnutie odporu
proti platobnému rozkazu podanému v elektronickej podobe, avSak inak ako na predpisanom
elektronickom formuldri, nevedie k poruseniu zikladnych prév zalovaného. V tejto suvislosti
poukazal aj na judikatiru stidov vyssieho stupiia v ramci vSeobecnej sustavy sudov.



17. Ustavny stid po preskiimani namietok obsiahnutych v Gistavnej staznosti, ktoré si obsahovo
obdobné s namietkami, ktoré stazovatel’ka predniesla vo svojej staznosti proti uzneseniu
o odmietnuti odporu, konstatuje, ze okresny sud konal v sulade s platnou pravnou tpravou.

18. Ustavny sud preto uzatvara, e namietané rozhodnutie zodpoveda zmyslu a Gcelu pouZitych
ustanoveni zdkona o upominacom konani, pricom ustavny sud sa nestotoziiuje s argumentaciou
stazovatel’ky tykajicou sa odopretia spravodlivosti v désledku formalistického pristupu okresného
sudu pri posudeni splnenia podmienok na podanie odporu proti platobnému rozkazu vyzadovanych
zakonom o upominacom konani. Ak totiz stazovatel'ka napriek nalezitému pouceniu (okrem iného)
aj o spdsobe podania odporu proti platobnému rozkazu a taktiez o nasledkoch spojenych
s nepodanim odporu zdkonom predpisanym sposobom sice odpor proti platobnému rozkazu podala
elektronickymi prostriedkami, avSak nie prostrednictvom na to vyslovne ur¢eného elektronického
formuléra pre upominacie konanie (¢o napokon ani v Ustavnej staznosti nepoprela), nemohlo dojst
k poruSeniu nou uvedenych zakladnych prav. NedodrZzanim prisne stanovenych a vyzadovanych
formalnych podmienok na podanie odporu sa preto stazovatelka sama vystavila zdkonnému
nasledku v podobe odmietnutia odporu v stlade s citovanym § 12 ods. 1 pism. c) zadkona
o upominacom konani, ktorého aplikaciu a vyklad povazuje ustavny sid za korektny a ustavne
udrzatelny.

19. Ak stazovatel’ka nesuhlasi s pravnym zaverom sudu, neznamena to, Ze tento k nemu dospel
na zéklade netstavného vykladu zdkonov. Zavery okresného sudu st logické a zrozumitelné
vo vztahu k staznostnej argumentacii staZzovatel'ky. Okresny sud dostato¢ne jasne, zrozumitelne,
reagujuc na vSetky relevantné staZznostné namietky, vysvetlil, z akych ddovodov v pripade
stazovatel’ky boli naplnené dovody na zamietnutie jej st'aznosti.

20. Napokon ako aj okresny sud v namietanom uzneseni konstatoval, Gistavnost’ § 12 ods. 1 pism. c¢)
v spojeni s § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani bola predmetom konania o sulade pravnych
predpisov, v ktorom ustavny sad nalezom sp. zn. PL. US 10/2023 z 24. januara 2024 navrhu
okresného sidu na vyslovenie nestiladu predmetnych ustanoveni zakona o upominacom konani
s¢l.20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod nevyhovel.

21.V sulade s konStantnou judikatirou Ustavného siidu o zjavne neopodstatnenti staznost' ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat taku,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sid nezistil zZiadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho
zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré moézu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).



22. Ustavny sud preto Gstavni staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnentl.

23. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o dalSich navrhoch stazovatelky (vratane ndvrhu na docCasné opatrenie)
Specifikovanych v petite ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



