SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 36/2017-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. aprila 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti || G T -:st(ipcnej advokatkou
JUDr. Mariannou Lechmanovou, Advokatska kancelaria, Starova 20, Kosice, pre namietané
porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného

sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 91/2006 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo ||} 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobod postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 91/2006

poruSené boli.

2. Okresnému sudu KoSice II prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 23 C 91/2006 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava finanéné zadostu€inenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpdt'sto eur), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Kosice II je povinny uhradit' ||| | | S trovy konania
v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestnast’ centov) na ucet advokatky JUDr. Marianny

Lechmanovej, Starova 20, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
&. k. IIL US 36/2017-23 z 24. januara 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude“) na dalsie konanie staznost' || | b AN (dalej len
,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu KoSice II (dalej len ,,okresny sud*“ alebo ,,sid*) v konani

vedenom pod sp. zn. 23 C 91/2006 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

V podstatnej Casti staznosti stazovatelka uviedla, Ze od 29. decembra 2005
je ucastnickou konania o zaplatenie sumy 4 149,24 €, a to na strane zalovane;.

Namietané konanie trva uz jedenast’ rokov, ¢o je podla nej zjavne neprimerané.
Okresny sud je zodpovedny za to, Ze konanie nie je dosial’ meritorne skoncené. Nekona
efektivne a bez zbytoénych prietahov takym sposobom, aby poskytol stazovatelke
v namietanom konani relevantnt ochranu jej prav a opravnenych narokov v zmysle navrhu

vo veci samej, ako aj oznacenych prav v zmysle iou podanej st'aznosti tistavnému sudu.



Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti rozhodol tymto ndlezom:

1. Zakladné pravo | .. podia ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice Il v konani vedenom pod. sp. zn. ¢. k. 23C/91/2006 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice Il sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
¢ k. 23C/91/2006 konal bez zbytocnych prietahov.

S T 5 priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske
3.000,00 Eur..., ktoré je Okresny sud Kosice Il povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Kosice Il je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania vo vyske
303,16 Eur... na bankovy ucet pravnej zastupkyne JUDr. Marianny Lechmanovej... do troch

‘

dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

I1.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, vyjadreni uc¢astnikov konania
a obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 23 C 91/2006:

Diia 29. decembra 2005 Zalobkyna || S dorucila okresnému sudu
,navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie sumy 125000 Sk s prisl *
proti stazovatel’ke.

Dna 5. januara 2006 okresny sud vyzval zalobkyiiu na zaplatenie sudneho poplatku
6 250 Sk za navrh.

Dna 17. januara 2006 zalobkyna zaplatila sudny poplatok.

Dna 15. marca 2006 okresny sud rozhodol platobnym rozkazom
¢. k. 22 Ro 734/2005-12.

Dna 30. marca 2006 st'aZzovatel'’ka dorucila odpor proti platobnému rozkazu a sufasne
aj navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie zastupcu. Dolozila

aj potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch.



Dna 5. jina 2006 okresny sud vyzval zalobkytiu na vyjadrenie k platobnému rozkazu
v lehote 10 dni.

Dna 11. jala 2010 zalobkyna dorucila vyjadrenie k odporu stazovatelky.

Dna 25. jala 2006 bola vec prevedena do oddelenia Obcianskopravne veci a bola mu
pridelena sp. zn. 23 C 91/2006.

Dna 21. augusta 2006 okresny sud vyzval stazovatel'ku na predlozZenie potvrdenia
o majetkovych pomeroch.

Dna 25. septembra 2006 stazovatel’ka dorulila ,,doplnenie spisového materialu
podla vyzvy... .

Dna 11. januara 2007 okresny sud uznesenim ¢. k. 23 C 91/2006-31 ustanovil
stazovatel’ke pravnu zastupkynu || [ B : priznal jej oslobodenie
od sudnych poplatkov.

Dna 24. januara 2007 stazovatel'ka dorucila odvolanie proti uzneseniu okresného
sudu z 11. januara 2007.

Dna 26. januara 2007 bol spis doruceny Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud) (sp. zn. 3 Co 33/07).

Dna 3. jula 2007 bol spis vrateny okresnému sudu s tym, Ze krajsky sud uznesenim
¢. k. 3Co 33/2007-35 z25. maja 2007 zmenil uznesenie okresného sudu a ustanovil
stazovatel’ke pravneho zastupcu || GG

Dna 28. januara 2008 okresny sud uznesenim ¢. k. 23 C 91/2006-40 ulozil
stazovatel’ke pisomne sa vyjadrit k navrhu do 15 dni od dorucenia uznesenia.

Dna 15. februara 2008 - dorucil vyjadrenie stazovatel’ky a ozndmil,
ze stazovatel’ka suhlasi s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania.

Dna 7. marca 2008 _ za 7zalobkynu oznamil, Zze suhlasi s rozhodnutim
vecl bez nariadenia pojednadvania.

Dna 2. oktober 2008 _ v zastapeni zalobkyne poziadal o odrocenie
pojednévania nariadeného na 6. oktéber 2008.

Diia 6. oktobra 2008 sa uskutoénilo pojednavanie. Zalobkyfa ani jej pravny zastupca

neboli pritomni, staZzovatel'ka bola pritomna. Bolo odrocené na 24. november 2008.



Diia 24. novembra 2008 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Uastnici boli pritomni.
Okresny sud uznesenim prerusil konanie do pravoplatného skoncenia konania vedeného
pod sp. zn. 23 C 376/2004. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 20. decembra 2008.

Dnia 5. januara 2010 bol spisany Gradny zaznam o tom, Ze konanie vedené¢ pod sp. zn.
23 C 376/2004 bolo sice pravoplatne skonéené, avsak Zalobkyna ||| GG podala
proti rozsudku dovolanie a spis bol 15. decembra 2009 postupeny dovolaciemu sudu
(konanie bolo preruSené¢ do 9. jala 2010).

Dna 15. oktobra 2010 _, pravny zastupca zalobkyne, poziadal
o odrocenie pojednavania nariadeného na 18. oktdber 2010.

Diia 18. oktdbra 2010 sa uskutoénilo pojednavanie. Zalobkyfia nebola pritomna,
stazovatel’ka bola pritomnda. Bolo odro¢ené na 6. december 2010.

Dia 6. decembra 2010 sa uskutoénilo pojednavanie. Ugastnici boli pritomni.
Bolo odroc¢ené na 7. februar 2011 s tym, Ze si okresny sud pripoji spis sp. zn. 22 C 36/2006.

Diia 7. februara 2011 sa uskutoénilo pojednavanie. Uastnici boli pritomni.
Bol vyhlaseny rozsudok. Sud zaviazal stazovatel’ku na zaplatenie 4 149,24 € s prisl.

Dna 28. marca 2011 stazovatel’ka dorucila odvolanie proti rozsudku.

Dna 30. marca 2011 okresny sud zaslal odvolanie na vyjadrenie zalobkyni.

Dna 27. aprila 2011 bol spis doruceny krajskému sidu, kde mu bola pridelena
sp. zn. 3 Co 144/2011.

Dna 4. maja 2011 okresny sud dorucil krajskému sudu dodatky do spisu (vyjadrenie
zalobkyne).

Dna 8. novembra 2012 okresny std dorucil krajskému stdu d’alSie dodatky do spisu
(aradné zaznamy aj splnomocnenie udelené Zalobkynou _, navrh
na doplnenie dokazovania podany stazovatelkou).

Dna 17. decembra 2013 bol spis vrateny okresnému sidu s uznesenim
¢. k. 3 Co 144/2011-134 z 30. oktobra 2013, ktorym rozhodol tak, Ze rozsudok okresného
stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dna 13. januéra 2014 _ vratil okresnému stidu uznesenie krajského sudu,

ktory mu bol zaslany napriek tomu, Ze Zalobkynu uz nezastupuje.



Dna 28. maja 2014 bol spisany tradny zaznam — okresny sud zist'oval, kto zastupuje
zalobkynu, pretoze advokatske kancelarie _ 1 _ oznamili,
Ze nemaju s nou podpisanti zmluvu.

Dna 29. m4ja 2014 poziadal _ o odrocenie pojedndvania nariadeného
na 2. jun 2014.

Dna 2. juna 2014 sa uskutocnilo pojedndvanie. Stazovatel'ka bola pritomna.
Bolo odro¢ené na neurcito.

Dna 17. juna 2014 _ oznamil, ze opat’ bude zastupovat’ Zalobkynu.

Dna 29. oktobra 2014 - dorucil ziadost’ o oslobodenie od povinnosti
zastupovat’ stazovatel'ku.

Dna 5. novembra 2014 okresny sud uznesenim ¢. k. 23 C 91/2006-163 zrusil
uznesenie z 11. januara 2007, ktorym bol stazovatel'ke ustanoveny za pravneho zastupcu
-. Pravoplatnym sa stalo 29. novembra 2014.

Dna 15. decembra 2014 sa uskuto¢nilo pojedndvanie. Stazovatel’ka nebola pritomna.
Bolo odrofené na neurcito s tym, ze stazovatel'ka bude vyzvana, aby pisomne oznamila
d’alSie navrhy.

Dna 16. decembra 2014 okresny sud vyzval stazovatel’ku, aby pisomne oznamila
d’alSie navrhy.

Dna 7. januara 2015 - dorucil navrh na priznanie nahrady hotovych
vydavkov.

Dna 12. januara 2015 Zzalobkyiia dorucil ozndmenie o vypovedani plnej moci
_. Poziadala zasielat’ pisomnosti na jej adresu.

Dna 19. januara 2015 okresny sud urgoval st'azovatel'ku, aby v lehote 15 dni pisomne
ozndmila d’alSie navrhy.

Dna 18. februara 2015 JUDr. Lechmanova oznamila, ze prevzala zastupovanie
stazovatel’ky.

Dna 23. februara 2015 okresny sud opidt’ vyzval stazovatel'ku, aby v lehote 15 dni
pisomne oznamila d’al$ie navrhy. Advokatka vyzvu prevzala 3. marca 2015.

Diia 17. marca 2015 pravna zastupkyia stazovatel’ky dorudila Ziadost’ o prediZenie

lehoty na ozndmenie ndvrhov na vykonanie dokazovania.



Dna 5. maja 2015 stazovatel’ka v zastipeni JUDr. Lechmanovej dorucila ndvrh
na vykonanie dokazovania.

Diia 25. juna 2015 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Uastnici boli pritomni. Bolo
odrocen¢ na neurcito na vypracovanie znaleckého posudku z odboru grafologie.

Dna 8. jula 2015 okresny sud uznesenim sp. zn. 23 C 91/2006 ustanovil znalca
B - odboru  pismoznalectva  (identifikdcia pisatela) s lehotou
vypracovania posudku 90 dni (pravoplatnost’ nadobudlo 12. augusta 2015). Znalec mal
urcit, ¢i podpis na zmluve o pozicke je pravym podpisom st’azovatel’ky.

Dna 8. jula 2015 okresny sud vyzval JUDr. Lechmanovu, aby v lehote 30 dni
predloZila oficidlne listiny obsahujuce podpis stazovatel’ky.

Dna 28. jula 2015 znalec oznamil, Ze posudok moze vypracovat najskor
do 4 mesiacov. Ziadal preddavok 200 €.

Dna 3. augusta 2015 Zalobkyna zlozila preddavok 200 €.

Dna 18. septembra 2015 okresny sud urgoval pravnu zastupkynu stazovatelky
na splnenie vyzvy z 8. jula 2015.

Dna 22. septembra 2015 JUDr. Lechmanova dorucila odpoved’ na vyzvu okresn¢ho
sudu z 8. jula 2015.

Dna 8. oktobra 2015 okresny stid poziadal Socialnu poistoviiu KoSice, Danovy urad
Kosice, Vieobecnu zdravotni poistoviiu Kosice, Postovi banku Kosice a Urad prace
Kosice o zapozicanie originalov listin stazovatel’ky.

Dna 12. oktébra 2015 JUDr. Lechmanova dorucdila lekarske spravy stazovatelky
a oznamila, ze stazovatel’ka bola v Case od 16. oktobra 2015 do 10. novembra 2015
hospitalizovana.

Dna 22. oktébra 2015 Danovy urad Kosice, VSeobecnd zdravotna poistoviia Kosice,
Socialna poistoviia Kosice, Urad prace Kosice doruéili ziadané doklady.

Dna 9. novembra 2015 JUDr. Lechmanova dorucila lekarske spravy stazovatelky
a originalne listiny s podpisom st'azovatel’ky.

Dnia 27. novembra 2015 okresny sid uznesenim sp. zn. 23 C 91/2006 ulozil u¢tarni
vyplatit’ znalcovi 200 € z titulu preddavku.

Diia 16. decembra 2015 Urad prace Kosice poziadal o vratenie originalov listin.

Dna 16. decembra 2015 znalec poziadal o viac ukdzok podpisu z aktualneho obdobia.



Dna 4. janudra 2016 okresny sud ozndmil znalcovi, Ze nedisponuje viacerym
ukazkami.

Dna 17. februara 2016 vyuctovanie znale¢ného a dorucenie znaleckého posudku.

Dnia 2. marca 2016 okresny stid uznesenim priznal znalcovi odmenu 517,92 €.

Dna 9. marca 2016 okresny sud vyzval ucastnicky konania, aby sa vyjadrili
k znaleckému posudku.

Dnia 21. marca 2016 dorudila vyjadrenie Zalobkyna.

Dna 12. maja 2016 dorucila vyjadrenie stazovatel’ka.

Dnia 7. novembra 2016 Gradny zaznam — pojedndvanie nariadené na 7. november
2016 sa neuskuto¢nilo z technickych pri¢in — nahldsena bomba v budove studu.

Dna 9. decembra 2016 Zzalobkyna dorucila Zziadost o odroCenie pojednavania
nariadeného na 15. december 2016.

Dnia 13. marca 2017 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom bol vyhldseny rozsudok.

Na vyzvu tstavného sudu sa k prijatej staznosti vyjadril predseda okresného sudu
vpodani sp. zn. 1 SprV/110/2017 doru¢enom ustavnému sudu 1. marca 2017. Okrem
chronoldgie ukonov konajiceho sudu uviedol, ze: ,, Vzhladom na chronologiu vo veci
vykonanych ukonov je mozné konstatovat, Ze zo stramy sudnych osob tunajsieho sudu
k dlhodobejsim obdobiam necinnosti nedoslo s vynimkou obdobia od 3. 7. 2007
do 25. 1. 2008, kedy vo veci nebol vykonany Ziaden vikon. Dizka predmetného konania bola
ovplyvnena  viacerymi  skutocnostami  predovSetkym  objektivneho  charakteru,
a to pravoplatnym prerusSenim konania uznesenim zo dna 24. 11. 2008, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 20. 12. 2008 a ako vyplynulo z pripojeného spisu tunajsSieho sudu
sp. zn. 23C 376/2004, trvalo do 9.7.2010, kedy bol spis vrateny z Najvyssieho sudu SR
v Bratislave s dovolanim, ktoré podala stazovatelka, odmietnutym. Po rozhodnuti
dovolacieho sudu a vrateni spisu zacal tunajsi sud konat vytycenim terminu pojedndvania.
Dalsou skutocnostou, majiicou vplyv na dizku konania, bolo jeho predlozenie z dévodu
podanych odvolani Krajskéemu sudu v KosSiciach, na ktorom sa nachddzal v obdobiach
od26. 1. 2017, do 3. 7. 2007 a po odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie
od27.4.2011 do 17. 12. 2013. Tieto obdobia nie som opravneny ziadnym spésobom

hodnotit ¢i posudzovat, podla mojho ndzoru vsak nemoézu byt pricitané na tarchu



okresného sudu. V neposlednom rade je potrebné poukazat i na skutkovu obtiaznost danej
veci spocivajucu v nutnosti nariadit vo veci znalecke dokazovanie znalcom z odboru
grafologie, pricom prave sud zabezpecoval poklady pre toto znalecké dokazovanie, ked’
pripismi zo dna 8. 10. 2015 oslovil viaceré institucie, od ktorych pozZadoval podklady
na vykonanie znaleckého dokazovania. Ak dochadzalo k odrocovaniu pojedndvani, toto sa
dialo vylucne z objektivnych dovodov.

Ani spravanie samotnej stazovatelky nemozno hodnotit ako také, ktoré v priebehu
konania nebolo sposobilé oznacit ako prietahy v konani, ked odisla z pojedndvania
dna 15. 12. 2014, nereagovala na vyzvu sudu zo dna 16. 12. 2014, takze jej 19. 1. 2015
musela byt zasielana urgencia a 23. 2. 2015 dalSia vyzva, na ktoru reagovala jej pravna
zastupkynia Ziadostou zo dia 17. 3. 2015 o predizenie lehoty na predlozenie dékazov, ktoré
napokon oznacila 5. 5. 2015.

Je tiez potrebné uviest, ze s oznacenim sporu stazovatelkou za nekomplikovany nie je
mozné suhlasit, a to nie vzhladom na jeho samotny predmet, ale v okolnostiach danej veci,
ked’ bolo potrebné vykonat dokaz znaleckym posudkom.

Navyse je nutné konstatovat, Ze staznost bola ustavnému sudu podand stazovatelkou
v obdobi po vykonani znaleckého dokazovania, ked sud vo veci vytycoval pojedndvania
a k ich odroceniu doslo z objektivnych dovodov bez zavinenia sudu (7. 11. 2016 technicke

priciny a 15. 12. 2016 ospravedinenie Zalobkyne).

K vyjadreniu okresného sudu zaujala prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
stanovisko stazovatel'ka podanim doru¢enym ustavnému stdu 20. marca 2017, v ktorom
uviedla, ze trva na tom, Ze v CcCinnosti okresného sudu sa nachadzaji kratkodobé,
ale aj dlhodobé obdobia nesustredenej a neefektivnej Cinnosti, a nesuhlasi s vyjadrenim
predsedu okresné¢ho sudu, Ze obdobie necinnosti okresného sudu bolo iba od 3. jina 2007
do 25. januara 2008. Uviedla tiez, ze ,, stazovatelka trpi vaznymi zdravotnymi problémami,
dodnes velmi tazko rozprdva, nevie sa sustredit, takmer sa nevie podpisat. Nemozno jej
vycitat' odchod zo sudneho pojedndvania (doslo k tomu iba jediny krat), ked’ sa v dosledku
svojho zdravotného stav u necitila dobre a zaroven prisla na sudne pojedndvanie bez

¢

akejkolvek podpory v podobe pravneho zdstupcu. “.



Ugastnici konania pred ustavnym stidom sthlasili s tym, aby ustavny sud upustil
od verejného ustneho pojednavania vo veci, Ustavny sud preto podla § 30 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude od ustneho pojednavania upustil, pretoze od neho nemozno ocakéavat

d’alSie objasnenie veci.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 91/2006 dochadza k poruSovaniu zédkladné¢ho prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajlce;j
sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym
rozhodnutim sidu alebo iného Statneho organu. Preto na naplnenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali
rozne ukony bez ohladu na ich podet a pravoplatne nerozhodli (m. m. I. US 24/03,
IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01).

Judikatara Gstavného sidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zakladnych kritérii, a to zlozitost
veci, spravanie ucastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(napr. 1. US 19/00, I. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval

aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zlozitost’ veci, ktorej predmetom konania je peniazné plnenie
4 149,24 €, ustavny sud konstatuje, Ze preskimavané konanie nie je po pravnej stranke
zlozité. Ide o vec patriacu do Standardnej rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych stdov.
K faktickej zloZzitosti vSak prispela potreba znaleckého dokazovania znalcom z odboru

pismoznalectva.

2. Pri hodnoteni podla kritéria tykajiceho sa spravania samotnej stazovatelky

v namietanom konani ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ka sa z Osmich nariadenych
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pojednavani osobne zlcastnila Siestich. Pri zohladneni skuto¢nosti, na ktoré poukazal
okresny sud (I1x urgencia na splnenie vyzvy), ustavny sud nezistil iné okolnosti, ktoré by
mali byt osobitne zohladnené na stazovatelkinu tarchu pri posudzovani otazky,

¢i a z akych dévodov doslo v tomto konani k zbyto€nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sid zaoberal postupom okresného stidu v napadnutom konani.

Namietané konanie zacalo 29. decembra 2005 a ku ditu podania staznosti ustavnému
sudu trvalo 12 rokov. Z toho 19 mesiacov bolo konanie prerusené (od 24. novembra 2008
do 9. jula 2010), ¢o podla judikatary ustavného sudu predstavuje taku zakonnu prekazku,
v dbsledku existencie ktorej sa necinnost’ vSeobecného siidu v tomto obdobi neposudzuje
ako zbyto&né prietahy v konani (m. m. II. US 3/03, 1. US 65/03, I. US 214/06).

V désledku dvoch opravnych prostriedkov podanych stazovatel'kou sa vec celkovo
2 roky nachéadzala na krajskom sude. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju
judikataru (napr. III. US 242/03, IV. US 218/04), podla ktorej ak v dosledku uplatnenia
procesnych prav Gcastnikom dochadza k prediZeniu konania, zodpovednost za tento stav
neznasa opravnena osoba, ale nemozno ju pripisat’ ani organu verenej moci konajicemu
vo veci. Na druhej strane skutoCnost, ze krajsky sud stazovatel'ke v oboch pripadoch
vyhovel, mozno napokon pricitat na vrub neststredenému a neefektivnemu postupu
okresného sudu.

Okresny sud sam uznal necinnost” v obdobi od 3. jila 2007 do 25. januara 2008
(6 mesiacov). Meritdrne okresny std rozhodol po Siestich rokoch od zaciatku konania
(7. februara 2011). V postupe okresn¢ho sidu mozZno viackrat vzhliadnut neefektivny
postup. Napriklad piat mesiacov okresny sud ,zistoval®, kto je pravnym zastupcom
zalobkyne. Za neefektivny mozno povazovat aj postup okresného sudu v obdobi
od 2.juna 2014 do 15. decembra 2014 (5 mesiacov). Okresny sud bol necinny
od 21. marca 2016 do 7. decembra 2016 (4 mesiace) aod 15. decembra 2016

do 13. marca 2017 (3 mesiace).
Ustavny sud, preto vychadzajuc z uvedeného, vyslovil, Ze doteraj$im postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 91/2006 doslo k zbyto€nym prietahom,

a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
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prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

Vzhladom na to, Ze v konani v predmetnej veci na okresnom sude bol
13. marca 2017 vyhlaseny rozsudok, jeho pisomné vyhotovenie vSak nebolo dorucené
ucastnikom, tstavny sud podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude okresnému
sudu prikdzal, aby dalej vo veci konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto

rozhodnutia).

Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda boli porusené, aj primerané finan¢né zadostucinenie.

Stazovatel'ka Ziadala priznat jej financné zadostucinenie v sume 3 000 €

s odovodnenim ,, majetkovej ujmy .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci, najmd Ze v namietanom konani ide
o rodinnopravnu vec, ustavny sud dospel k ndzoru, ze len konStatovanie poruSenia
zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatonym zadostu€inenim pre stazovatelku.
Ustavny sid preto uznal za odovodnené priznat jej aj finanéné zadostudinenie
podla citovaného ustanovenia zédkona o ustavnom stde, ktoré podl'a zdsad spravodlivosti,
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatel’ky, ako aj
vzhl'adom na povahu veci, teda to, ¢o ,,je v hre®, povazuje za primerané vo vyske 1 500 €

(bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

Ustavny suad podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol aj o thrade trov
konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej pravnym zastupovanim v konani
pred ustavnym sudom advokatkou JUDr. Marianou Lechmanovou, ktoré si uplatnila

v sume 303,16 €.
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Ked’Ze uplatnend suma trov pravneho zastipenia neodporuje vyhlaSke Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ustavny sud priznal
stazovatelke nahradu trov pravneho zastipenia v uplatnenej sume.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit na ucet JUDr. Marianny
Lechmanovej, Starova 20, Kosice (§ 31a zakona o tistavnom stde), podl'a bodu 4 vyroku

rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost diilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2017
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