SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 176/2013-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti M. a. s., B., zastiipenej Advokatskou
kancelariou K., spol. s r. o.,, B., vmene ktorej kond advokat JUDr. R. K., vo veci
namietaného poru$enia zékladného prava na siidnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej  republiky  rozhodnutim  Obvodného  pozemkového  Uradu v B.
¢. OP/2012/001774-1/Hup z 3. septembra 2012 a postupom Krajského pozemkového uradu
v B. €. 2012/00413 z 24. oktdbra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spoloc¢nosti M. a.s., odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 7. januara 2013
dorucend st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti M. a. s., B. (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou
namietala porusenie zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*) rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu



v B. (d’alej len ,,obvodny pozemkovy trad*) €. OP/2012/001774-1/Hup z 3. septembra 2012
a postupom Krajského pozemkového uradu v B. (d’alej len ,krajsky pozemkovy trad®)

€. 2012/00413 z 24. oktobra 2012.

Stazovatel’ka v podstatnej Casti staznosti uviedla:

., Rozhodnutim Krajského pozemkového uradu v B. cislo: 2012/00413 zo dna
24.10.2012 Krajsky pozemkovy urad v B. v zmysle § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov ako odvolaci organ zamietol odvolanie
stazovatela a potvrdil rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v B. Ccislo:
OP/2012/001774-1/Hup zo dna 03.09.2012, ktorym Obvodny pozemkovy urad v B.
rozhodol, Ze stazovatel nesplita podmienky na priznanie ucastnika konania vo veci
uplatneného restitucného naroku opravnenej osoby M. K. a spol.

Vyssie uvedené rozhodnutie Krajského pozemkového uradu v B. ¢islo: 2012/00413 zo
dna 24.10.2012 bolo stazovatelovi dorucené prostrednictvom jeho pravneho zastupcu
doporucenou postou dna 02. 11. 2012...

Pozemkovy urad B. vydal dia 02.05.1995 rozhodnutie c¢islo 563/95 a nasledne narn
vyznacil nadobudnutie pravoplatnosti dinom 13. juna 1995.

Na zdklade vyssie uvedeného rozhodnutia podali Mgr. E. S..., PhDr. N. T..., T. T., S.
T..Ing. A. D., Ing. P. P. a Ing. V. P. ako navrhovatelia proti M. a.s. a M. — A., spol. s r. o.
ako odporcom na Okresnom sude Banska Bystrica pod ¢. k. 20C/120/2010 navrh na urcenie
viastnickeho prava k nehnutelnostiam a urcenie veci patriacich do dedicstva po neb. A. T.
aneb. M. K., a to z dévodu, Ze ako vilastnici nehnutelnosti uvedenych vo vyssie uvedenom
rozhodnuti Pozemkového uradu B. cislo 563/95... v sucasnosti zapisani M. a.s. a M. — A.,

‘

spol. sr.o..°

Stazovatel'ka tvrdi, Ze rozhodnutie Pozemkového uradu B. €. 563/95 z 2. méja 1995
(d’alej aj ,,pozemkovy urad*“) nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost, pretoze A. T. a Ing. V. P.
nebolo riadne doru¢ené. Zo spisu pozemkového uradu vyplyva, Ze rozhodnutie sa tymto
ucastnikom dorucovalo prostrednictvom opatrovnicky, Ing. A. D., ktora im bola na ten ucel

ustanovena.



Stazovatelka v dalSom poukazuje na to, Ze , rozhodnutie Pozemkového uradu B.
cislo 563/95 zo dna 02.05.1995 nikdy nenadobudlo pravoplatnost, a Ze vyznacenie
nadobudnutia pravoplatnosti diiom 13. juna 1995 na predmetnom rozhodnuti Pozemkového
uradu B. cislo 563/95 zo dna 02.05.1995 je nesprdavne a nezakonné.

Na zadklade vyssie uvedenych skutocnosti je teda zrejmé, zZe vyssie uvedené spravne...
konanie eSte nebolo pravoplatne skoncené a spolocnost M. a.s..., je tak zatial' stale
nepravoplatnym rozhodnutim Pozemkového uradu B. cislo 563/95 zo dna 02. 05.1995
priamo dotknuta vo svojich viastnickych pravach....

Pokial’ ide o postavenie spolocnosti M. a.s. v predmetnom spravnom... konani za
tychto okolnosti, sme toho ndzoru, Ze ak predmetné spravne... konanie nie je este skoncené
z dovodu, Ze rozhodnutie nebolo dvom znamym ucastnikom, s ktorymi sa konalo, dorucené,
a teda im este ani nezacala plynut’ lehota na podanie odvolania, je pravne bezvyznamné, Ze
spolocnost’ M. a.s. vznikla az dna 11.01.2000, pretoZe v sucasnosti, v stave neukonceného
spravneho konania, je spolocnost’ M. a.s. ako sucasny viastnik nehnutelnosti zapisanych na
LV ¢ 1430 k. 4. S. rozhodnutim Pozemkového tiradu B. cislo 563/95 zo diia 02.05.1995
priamo dotknuta vo svojich vlastnickych pravach tym, Ze na zaklade rozhodnutia
Pozemkového uradu B. cislo 563/95 zo dna 02.05.1995 by mala svoje vylucné vlastnictvo
k niektorym pozemkom zapisanym na LV ¢. 1430 k. 4. S. stratit, pricom samotné vyznacenie
nadobudnutia pravoplatnosti na predmetnom rozhodnuti povazZujeme za nespravne
a nezakonné a toto nespravne a nezdkonné vyznacenie nadobudnutia pravoplatnosti na
predmetnom rozhodnuti neméze samo osebe sposobit nadobudnutie pravoplatnosti
predmetného rozhodnutia a sprdavne konanie tym ukoncit. ...

Na zdklade vyssie uvedeného teda spolocnost M. a.s. podala proti rozhodnutiu
Obvodného pozemkového uradu v B. zo dna 03.09.2012 cislo: OP/2012/001774-1/Hup...
odvolanie...

Stazovatel'... nesuhlasi s nazorom uvedenym v odovodneni rozhodnutia Krajského
pozemkového uradu v B. Ccislo: 2012/00413 zo dna 24.10.2012, Ze rozhodnutie
Pozemkového uradu B. Cislo 563/95 zo dia 02.05.1995 je pravoplatné a vykonatelné, a to
zo vSetkych dovodov uz vyssie stazovatelom uvedenych...

. sme toho ndzoru, ze rozhodnutim Krajského pozemkového uradu v B. cislo:

2012/00413 zo dna 24.10.2012 a rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu v B. Cislo:



OP/2012/001774-1/Hup zo dna 03.09.2012 bolo porusené zdkladné pravo staZovatela na
sudnu a inii pravau ochranu garantované v clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
nakolko stazovatelovi bolo tymito rozhodnutiami odnaté pravo na inu pravau ochranu
spocivajuce v jeho prdve na ucast v spravhom... konani vo veci uplatneného restitucného
naroku opravnenej osoby M. K. a spol., ktoré nebolo este pravoplatne skoncené, a v ktorom
predmetnymi rozhodnutiami nebolo stazovatelovi nezakonne priznané postavenie ucastnika
konania, len v pozicii ktorého by stazovatel mohol ucinne branit svoje vlastnicke pravo,
nakolko v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod ¢. k.
20C/120/2010 mu to umoznené nie je...

Na zdklade zdkona ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej
sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov krajské pozemkove urady boli zrusené
a ich posobnost presla na obvodné pozemkove urady v sidlach krajov, tj. posobnost

Krajského pozemkového uradu v B. presia na Obvodny pozemkovy urad v B. “.

Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny std po prijati staznosti na d’alSie konanie o jej
staznosti rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladne pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu garantované
v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Krajského pozemkového viradu
v B. ¢islo: 2012/00413 zo dia 24.10.2012 a rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu
v B. cislo: OP/2012/001774-1/Hup zo dna 03.09.2012 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodnutie Krajského pozemkového viradu v B.
cislo: 2012/00413 zo dna 24.10.2012 a rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v B.
cislo: OP/2012/001774-1/Hup zo dna 03.09.2012 zrusuje a vec vracia Obvodnému

pozemkovému uradu v B. na dalsie konanie.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatel'ky o poruseni jej zakladného prava na
stdnu a int pravnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 Gstavy, postupom obvodného
pozemkového uradu a krajského pozemkového uradu, ktorym jej nebolo priznané
postavenie ucastnika konania vo veci restitu¢ného naroku M. K. vedeného na Pozemkovom

urade B. pod ¢. 563/95.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sud v prvom rade skimal v&asnost’ podania staznosti stazovatelky, pretoze
podla § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu.
Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zésahu pocita odo dia, ked sa stazovatel mohol

o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.



Stazovatel’ka namieta porusenie svojho zakladného prava rozhodnutim okresného
pozemkového tUradu a krajského pozemkového uradu. Rozhodnutie okresného
pozemkového uradu v spojeni s rozhodnutim krajského pozemkového tradu nadobudlo
pravoplatnost’ 2. novembra 2012. Ked’Ze staznost’ bola tstavnému sudu doruc¢end 7. januara
2013 a na poStovu prepravu bola odovzdana 4. janudra 2013, teda po uplynuti zakonne;j

dvojmesacnej lehoty, treba ju povazovat’ za oneskorene podant.

Ked'Ze staznost’ stazovatel'ky bola ako celok odmietnuta, Gstavny sud sa jej d’alSimi
poziadavkami nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2013



