SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 38/2013-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januéra 2013
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti R., s. r. 0., B., zastipenej spolocnostou A.,
s. 1. 0., B., vmene ktorej kona advokat JUDr. M. V., vo veci namietaného porusenia jej
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v
spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 1 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd rozhodnutim NajvySSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo
36/2012 z 28. augusta 2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti R.,s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 12. decembra
2012 dorucena staznost’ spolo¢nosti R., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala
porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava*) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢1. 2 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy a



prava na spravodlivy sidny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Obdo 36/2012 z 28. augusta 2012.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka nenapada rozhodnutie po obsahovej stranke,
ale tvrdi, Ze pri vydani uznesenia najvyssieho sudu prislo ,, k viacerym zavaznym procesnym

vadam konania “, ¢im doSlo k odiatiu moZnosti konat’ pred suidom.

Najvyssi sud rozhodoval v tejto veci ako sud dovolaci, predmetna vec mu napadla
15. augusta 2012 a uz 28. augusta 2012 iba osem pracovnych dni neskér najvyssi sud

rozhodol vo veci same;.

Stazovatel'ka v tejto suvislosti spochybiiuje nezaujatost’ jedného cClena sendtu,
poukazuje na doterajSiu sudnu prac najvyssiecho sidu a namieta, Ze 1 ked’ rozhodovanie
najvyssiecho stdu v obchodnopravnych veciach vo veci samej trvd obvykle spravidla
12 mesiacov a tato vec je mimoriadne zlozita, najvyssi sud rozhodol vo veci same;j

v extrémne kratkom cCase, ¢im porusil ¢l. 6 dohovoru a €l. 46 ods. 1 Gstavy.

Stazovatelka na zdklade uvedeného navrhuje, aby dustavny sud vyslovil,
7e uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obdo 36/2012 z 28. augusta 2012 bolo poruSené jej
zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2
ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Okrem toho sa domaha zruSenia predmetného uznesenia najvyssieho sudu a vratenia

veci najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

I1.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom
predpisané naleZzitosti a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tUlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dgjst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré¢ oznacil stazovatel,
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zékladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucujt, aby
tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia
alebo stav takii moznost’ redlne nepripustaji. Za zjavne neopodstatnenti mozno povazovat’
takl staznost’, pri predbeZznom prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moZnost
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alie konanie (IV. US 16/04, 11. US 1/05, III. US 550/2012).



V okolnostiach pripadu stazovatel'ka predovSetkym namieta, Ze najvyssi sud ako
dovolaci sud porusil jej zdkladné pravo na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze rozhodol vo veci samej v extrémne
kratkom Gase. Dalsie vady konania vidi staZovatelka v tom, Ze senat najvysSieho sudu
nerozhodol vo S§tvrtok, ktory je hlavnym pojedndvacim dilom, ale v utorok, a eSte
21. augusta 2012 najvyssi sud nemal uréeny termin pojednavania. Okrem toho stazovatel’ka
namieta, Ze ide o znacne zlozitu vec, ktortl nie je mozné rychlo nastudovat’, a tieto okolnosti

spochybiiuju spravodlivost’ rozhodnutia najvyssieho sudu.

Ustavny sud zistil, Ze z rozhodnutia najvyssieho sudu ako dovolacieho sidu vyplyva,
ze zruSil rozhodnutie krajského sudu (ako odvolacieho sudu) sp. zn. 1 Cob 25/2011
z 24. novembra 2011 a vec mu vratil na d’alSie konanie, Co bez akychkol'vek pochybnosti
znamena, ze napadnutym rozhodnutim sa konanie o zaplatenie zmluvnej pokuty pravoplatne
neskoncilo. V danom pripade teda este nejde o kone¢né rozhodnutie, ktorého dosledkom by

bolo pravoplatné skoncenie veci, pripadne zastavenie suidneho konania.

Okrem toho namietanie vady konania bez kvalifikovaného oznafenia ustanoveni
prislusnych pravnych predpisov, ktoré mali byt poruSené, a iba domnienky st'azovatelky
nemoézu byt samy osebe dovodom na namietané porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z koreSpondencie predlozenej samotnou

stazovatel’kou tieZ vyplyva, Ze vec sa uz raz na dovolacom stide nachadzala v roku 2011.

Ustavny sud konstatuje, Ze najvys$si sud neodmietol stazovatel’ke poskytnutie sudnej
ochrany, vecou sa zaoberal a rozhodol o nej a k obsahu rozhodnutia nema st'azovatel’ka ani

ziadne namietky.

Ustavny sud nezistil Ziadnu relevantn stvislost’ medzi rozhodnutim najvysSieho
sudu, namietkami stazovatel’ky a jej oznaCenymi pravami. Na zaklade uvedeného ustavny
sud dospel k zaveru, Ze vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného prava st'azovatel’ky

podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je staznost’ zjavne



neopodstatnend. Z tohto dovodu staznost’ staZzovatel'ky tstavny sid odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. janudra 2013



