SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 330/08-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. K. B., S., zastupeného advokatom JUDr. I. C., S.,
ktorou namietal poruSenie svojho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod uznesenim Okresného sidu Povazskd Bystrica v konani sp. zn.
14 D 310/2007 zo 7.novembra 2007 auznesenim Krajského sidu v Tren¢ine v konani

sp. zn. 5 CoD 3/2008 z 2. februara 2008, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. K. B. odmieta.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 13. maja
2008 dorucena staznost' Ing. K. B. (d’alej len ,,stazovatel), ktorou namietal porusenie
svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sidu Povazskd Bystrica (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani sp. zn. 14 D 310/2007 zo 7. novembra 2007 a uznesenim Krajského sudu
v Trenc¢ine (d’alej len ,,krajsky sad®) v konani sp. zn. 5 CoD 3/2008 z 2. februara 2008.

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze okresny sid svojim uznesenim zo 7. novembra

2007 pod €. k. 14 D 310/2007-14 zamietol navrh na obnovu konania povodne vedeného na



okresnom sude pod sp. zn. D 25/1995. Na zaklade podan¢ho odvolania krajsky sud
uznesenim z 8. februdra 2008 potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia. Konanie o dedi¢stve
bolo povodne vedené pred notarkou JUDr. E. R., ktora bola okresnym stidom poverend, aby
ako sudny komisar prerokovala dedi¢stvo po porucitelovi J. B. (D.), narodenom ...
a zomrelom... Dila 26. septembra 1995 sudna komisarka JUDr. E. R. vydala uznesenie
o dedi¢stve pod sp. zn. D 25/95, Dnot 56/95, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 1. decembra
1995. Podl'a stazovatel’a predmetné prerokovanie dedi¢stva sidnou komisarkou JUDr. Z. B.
(zrejmy omyl v pisani, pretoze tak zo staznosti, ako aj z priloh k nej vyplyva, Ze dedicstvo
prerokovala notarka JUDr. E. R., pozn.) nebolo spravodlivym stidnym konanim v zmysle

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

3. Stazovatel popisujuc skutkovy stav v staznosti uviedol, ze 7. mdaja 2007 pri
nahliadnuti do stidneho spisu sa prvykrat dozvedel o osved€eni o dedi¢stve z 26. septembra
1995, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 1. decembra 1995, ktoré vydala sidna komisarka
JUDr. E. R. a ktorym sa jeho brat L. B. a jeho synovec Ing. L. B. stali jedinymi dedi¢mi po

jeho otcovi J. B.

Predmetné dedicské konanie podla stazovatela nebolo spravodlivym stdnym
(dedi¢skym) konanim z toho dévodu, Ze jeho bratom M. B. nebola dodrzana preddedi¢ska
dohoda a st'azovatel bol v tomto dedi¢skom konani absolutne ukrateny, pretoZe jeho brat M.
B. ako splnomocneny na zastupovanie v tomto konani nekonal Cestne a podla predoslej
dohody, a tak sa stalo, ze stazovatel' absolitne ni¢ nededil (aj napriek tomu, Ze zo strany
jeho nebohého otca nebol vydedeny) a cely majetok bol rozdeleny medzi jeho synovca
asyna M. B, t. j. Ing. L. B. a jeho brata L. B. Stazovatel' v staznosti d’alej uviedol, ze jeho
brat M. B., ktorého 10. septembra 1995 splnomocnil na svoje zastupovanie, mu do dina
podania staznosti ziadnym spdsobom neozndmil, ako dedi¢ské konanie dopadlo, a taktiez
mu nezaslal jeden rovnopis uznesenia o dedi¢stve z 26. septembra 1995. Podl'a nazoru
stazovatel'a predmetné splnomocnenie z 10. septembra 1995 nemala sudna komisarka
vobec akceptovat’, pretoze na predmetnom splnomocneni nie je expressis verbis uvedené,
pre aké konanie je M. B. splnomocneny, a preto predmetné splnomocnenie nemohlo byt

relevantnym a akceptovatelnym splnomocnenim na konanie v tejto dediCskej veci za



stazovatela. Dalej stazovatel predmetnému splnomocneniu vytkol, 7e v fiom nie je
jednoznacne urcené, ktorému M. B. bolo predmetné splnomocnenie udajne urcené,
a zuvedenych dovodov malo byt zo strany konajicej notirky - siidneho komisara,
odmietnuté, resp. mala Ziadat' o uplnt konkretizaciu predmetnej osoby. Dalej stazovatel
v staznosti uvadza dalSie udajné procesné pochybenia, ktorych sa mala dopustit’ notarka
v konani o dedi¢stve (nespravny datum, ku ktorému bol vyhotoveny znalecky posudok,
nedostatky splnomocnenia udelené¢ho istym R. B. L. B., nedorufovanie pisomnosti

stazovatel'ovi, absencia tradne overenych podpisov na splnomocneniach).

4. Z dovodov uvedenych v staznosti sa staZzovatel’ podl'a svojho vyjadrenia doméahal
napravy podla ¢l. 13 dohovoru, ktory mu zarucuje pravo na ucinny prostriedok nédpravy.
Stazovatel’ ako navrhovatel’ v 1. rade (spolu so stazovatelom podala ndvrh na obnovu
konania aj M. B.) podal navrh na obnovu konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. a) a b)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a ziadal, aby okresny sud obnovu
dedi¢ského konania povolil, pretoze su tu skutocnosti a dokazy, ktoré ako ucastnik bez
svojej viny nemohol pouzit’ v povodnom konani, a m6Zzu sa vykonat' dokazy, ktoré sa
nevykonali v povodnom konani a jednoznaéne mézu pre neho privodit’ priaznivejSie

rozhodnutie vo veci same;j.

5. Okresny sud uznesenim zo 7. novembra 2007 pod €. k. 14 D 310/2007-14 zamietol
navrh na obnovu konania, ktory bol sidu doruceny 8. augusta 2007. V oddvodneni
uznesenia uviedol, Ze zo spisu sp. zn. D 25/95 zistil, Ze prerokovanie dediCstva po J. B.,
zomr. ..., bolo skoncené vydanim uznesenia o dedi¢stve C. k. D 25/95-48 z 26. septembra
1995, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 1. decembra 1995. Zo splnomocnenia z 10. septembra
1995 okresny sud zistil, ze Ing. K. B. splnomocnil M. B. na zastupovanie v predmetne;j
dedi¢skej veci, aby v jeho mene dedi¢stvo prijal alebo odmietol, navrhol a uzatvoril
dedi¢skti dohodu a podpisal zapisnicu z pojednavania. Zarovenn splnomocnil M. B. i1 na
preberanie zésielok s nasledkami dorucenia. Navrhovatel v 1. rade (pred Gstavnym sudom
stazovatel’, pozn.) zaroven uviedol, Ze je s M. B. o predmete dedi¢stva a jeho vyporiadani
dohodnuty a ze medzi nimi niet Ziadnych sporov. Podl'a § 230 ods. 2 OSP po troch rokoch

od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat’ len z dovodov uvedenych v § 230 ods. 2



pism. a), b) a ¢). Podl'a § 234 ods. 2 OSP ak siid zamieta navrh na obnovu konania preto, ze
nie je pripustny, alebo preto, ze ho podal niekto, kto nan nebol opravneny, alebo preto, Ze je
zrejme oneskoreny, nemusi nariadovat pojednavanie. Z citovanych ustanoveni pritom
vyplyva, Ze navrh na obnovu konania mozno v zasade podat’ iba do uplynutia troch rokov
od pravoplatnosti rozhodnutia, a sud preto navrh zamietol ako zrejme oneskoreny, pretoze
bol podany po viac ako jedendstich rokoch od pravoplatného skon¢enia dedi¢ského konania.
Prvostupniovy std pritom prihliadol aj na to, Ze v danom pripade nie je ziaden dovod
uvedeny v § 230 ods. 2 pism. a), b), ¢) OSP, ktory by umoziioval podat’ ndvrh na obnovu
konania aj po tejto objektivnej lehote. Dalej sud povazoval za vhodné poukazat’ na to, Ze
vzhl'adom na obsah plnej moci (kde je okrem in¢ho vyhldsenie o neexistencii sporov) je
zrejmé, Zze M. B. bol sposobily ucinne zastupovat navrhovatela v 1. rade (stazovatel’a),
atak jeho nespokojnost s postupom zdstupcu nemodze byt skutoCnostou, ktord by
odovodnila obnovu konania. Navrhovatel’ v 1. rade si napokon zastupcu zvolil dobrovolne,
¢o je zrejmé z toho, ze vo svojom navrhu (ale ani vo svojej reakcii na vyzvu na doplnenie

podania €. k. D 25/95-75 ) nepopieral, Ze podpis na plnej moci z 10. septembra 1995 je jeho.

6. Krajsky sad na zdklade odvolania podaného stazovatelom uznesenie
prvostupiiového sudu potvrdil uznesenim sp. zn. 5 CoD 3/2008 z 8. februara 2008. Odvolaci
sud sa v podstate stotoznil so zdvermi prvostupfiového sidu a rovnako dospel k zaveru, ze
v danej veci neboli splnené podmienky pre pripustenie obnovy konania povodne vedeného
pod sp. zn. D 25/95. Odvolaci sud rovnako nezistil Ziadny dovod, ktory by oddvodioval
postup podl'a § 230 ods. 2 OSP, ked’ obnovu konania mozno navrhnut aj po troch rokoch od
pravoplatnosti rozhodnutia. Dovody uvedené v navrhu na obnovu konania nemoZzno
povazovat’ za skuto€nosti, ktoré bez svojej viny navrhovatelia nemohli pouzit’ v pdvodnom
konani, pretoze v dedicskom konani nebolo priznané pravo na zaklade trestn¢ho rozsudku,
ktory bol neskor zruSeny, rovnako nebolo preukdzané, Zze v podvodnom konani bolo
rozhodnuté v neprospech navrhovatelov z dévodu trestného ¢inu sudcu. Namietka
navrhovatel’a v 1. rade, Ze v povodnom konani boli poruSené jeho zakladné prava a slobody,
rovnako neobstoji, pretoze na konstatovanie o poruseni zédkladnych l'udskych prav a slobod
je potrebné rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. Kedze teda v danej veci

navrhovatelia nepreukazali dovodnost’ navrhu na obnovu konania v zmysle § 230 ods. 2



OSP, potom prichddza do tvahy postup podla § 230 ods. 1 OSP, ked navrh na obnovu
konania mozno podat’ do troch mesiacov od c¢asu, ked’ ten, kto obnovu navrhuje, sa
dozvedel o dovode obnovy, alebo od ¢asu, ked ho mohol uplatnit’, najneskor do troch rokov
od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. P6vodné konanie sp. zn. D 25/95, ktoré¢ho
obnovu navrhovatelia navrhovali, bolo pravoplatne skoncené 1. decembra 1995.
Navrhovatelia podali ndvrh na obnovu konania az 8. augusta 2007, teda po viac ako 11
rokoch od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v povodnom konani. S ohl'adom na uz

uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna ako vecne spravne podla

§ 219 OSP potvrdil.

7. Stazovatel v staznosti uviedol, ze vzhl'adom na to, Ze zékladné prava su
nepremlatelné, podla jeho nazoru zo strany okresného sudu a krajského sudu tym, ze
nebola povolend obnova povodného dedi¢ského konania, bol hrubym spdsobom poruseny
zékon Slovenskej republiky a tieZ medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach v zmysle ¢l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)
(Listina zakladnych prav a slobdd v €l. 1, dohovor v €l 6 ods. 1, § 39 Obcianskeho
zékonnika, Dodatkovy protokol k dohovoru v ¢l. 1). Uvedené medzindrodné normy su
podstatne vysSej pravnej sily ako vnutrostatny zdkon Slovenskej republiky, konkrétne § 230
OSP. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti a dovodov st'azovatel’ navrhol, aby tstavny std po
predbeznom prerokovani st'aznost’ prijal na d’alSie konanie a aby v konani vo veci same;j
vyhovel jeho staznosti a nalezom rozhodol, ze zakladné pravo stazovatela upravené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v konani vedenom na okresnom sude uznesenim ¢. k. 14 D 310/2007-14
zo 7. novembra 2007 a v konani na krajskom sude uznesenim ¢. k. 5 CoD 3/2008-39
z 8. februara 2008 bolo porusené. Stazovatel' v petite svojej staznosti Ziadal, aby Ustavny
sud obidve tieto uznesenia zruSil a vec vratil na d’alSie konanie. Zaroven ziadal priznat’

nahradu trov konania.

8. Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Gistavného
sudu, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude*)
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani navrhu tGstavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2



zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zakonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad
moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ustavny sid predbezne
prerokoval st'aznost’ staZovatel'a na neverejnom zasadnuti sendtu, a ked’Ze pri predbeznom

prerokovani st’aznosti zistil, Ze tato je zjavne neopodstatnend, rozhodol o jej odmietnuti.

9. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach a zdviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

10. Ustavny sud je nezavislym stidnym organom ochrany tstavnosti (¢l. 124 ustavy).
Pod ustavnostou v najuz§om zmysle treba rozumiet’ dodrziavanie Ustavy vSetkymi organmi
verejnej moci, ale aj pravnickymi osobami a fyzickymi osobami. Ustavny sud v tejto
suvislosti vo svojej judikatire konStantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti nemdze zastupovat vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikdcia zdkonov. Su to teda vSeobecné

sudy, ktorym ako ,,pdnom zakonov* prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na



zékonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpovedd na
konkrétne namietky Ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne dd odpoved’ na vsetky

klacové pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

11. Uloha tstavného sudu pri rozhodovani o staZnosti pre poruSenie prava na
spravodlivy proces rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach najmid v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st
dostatocne odovodnené, resp. ¢€i nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré

zo zakladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

12. Ustavny sud predovsetkym konstatuje, 7e vzhladom na princip subsidiarity
zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nema prdvomoc na preskimanie uznesenia okresné¢ho
sudu, ked’ze jeho preskimanie patrilo do pravomoci krajského sudu, ktory rozhodoval
o odvolani stazovatel'a. Na zaklade toho ustavny sud v stlade s istavnym obmedzenim
svojho zasahovania do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov posudzoval len uznesenie
krajského sudu a konanie, ktoré mu predchédzalo. V pravomoci tstavného sudu zostalo teda
posudenie, ¢i uCinky vykonu pravomoci krajského stdu v suvislosti s jeho rozhodnutim

o odvolani st'azovatel’a su zlucitelI'né ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Ustavny sud je podl'a § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude viazany navrhom na
zacatie konania. Viazanost'ou navrhom treba rozumiet’ viazanost’ petitom st'aznosti, ktorym
sa stazovatel domdha, aby Ustavny sud vyslovil, ktoré prava stazovatel'a boli porusené.
V petite svojho navrhu st'azovatel’ Zziada, aby v konani vo veci samej tGstavny sud vyhovel
staznosti a nalezom rozhodol, Ze zikladné pravo stazovatela upravené v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru bolo porusené. Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani staZnosti
povazoval tie Casti odovodnenia staznosti, v ktorych stazovatel namieta poruSenie inych
prav zakotvenych v tstave a dohovore, a porusenie inych ustanoveni tstavy a dohovoru len
za podporné argumenty na preukazanie porusenia prava stazovatela na spravodlivy proces

v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru.



14. Podstata zdkladného prava na spravodlivy proces v zmysle dohovoru spociva
v opravneni kazdého domadhat sa ochrany svojich prav na sude, ktory ma rozhodnut
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote. Tomuto opradvneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezdvisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta,
poskytnuta zodpovedajiica ochrana. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze stazovatelovi bolo
garantované pravo na spravodlivy proces predovSetkym v riadnom konani o dedi¢stve, ktoré
prebehlo v roku 1995 pred notarkou ako sudnou komisarkou. StaZovatel’ v stilade s jeho
zékonnym pravom splnomocnil na svoje zastupovanie v tomto konani svojho brata M. B.
Vychadzajuc z oddvodnenia napadnutého wuznesenia okresného sudu rozsah tohto
splnomocnenia bol vymedzeny tak, Ze splnomocnenec bol opravneny zastupovat
stazovatel'a v predmetnej dediCskej veci, zaroven ho splnomocnil, aby v jeho mene
dedi¢stvo prijal alebo odmietol, navrhol a uzatvoril dedi¢skii dohodu a podpisal zapisnicu
z pojednavania. Taktiez ho splnomocnil na preberanie zasielok s néasledkami dorucenia.
Ustavny sud v zmysle § 55 zdkona o Ustavnom sude vychadza zo skutkovych zisteni
urobenych v predchadzajicich konaniach, ak sa nerozhodne inak. Vzhl'adom na to, ze sdm
stazovatel v staznosti podanej ustavnému sudu uviedol, Ze svojho brata M. B.
10. septembra 1995 splnomocnil na zastupovanie, Ustavny sud nepovazoval okolnost’, ¢i

splnomocnenie bolo alebo nebolo udelené, za spornt.

Pripadné nedodrzanie , preddedicskej dohody* splnomocnencom pri konani za
stazovatel'a, ani skuto¢nost, ze podla stazovatela mu splnomocnenec do dia podania
staznosti neoznamil, ako dedi¢ské konanie dopadlo, a ani mu nezaslal rovnopis uznesenia
o dedi¢stve, nemdzu podla ustavného sudu viest k tomu, Ze v konani mohlo dojst
k poruSenie prav stazovatela. Udelenim splnomocnenia stazovatel slobodne, vazne
a zrozumitel'ne prejavil svoju voOl'u splnomocnit’ svojho brata na to, aby v konani
o dedicstve robil vSetky procesné tikony v jeho mene a s u¢inkami pre neho samého. Obrana
stazovatela (syna porucitel'a), ze sa o vysledku konania o dedi¢stve dozvedel 7. maja 2007
nahliadnutim do stdneho spisu, je Ucelova a pravdivost’ tohto tvrdenia moZno s vysokou
pravdepodobnostou, hrani¢iacou s istotou, vylagit. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje
na jednu zo zakladnych zasad sukromného prava, ktorou je ,,vigilantibus iuris®, teda bdelym

patri pravo, alebo nech si kazdy strazi svoje prava. Ak by stazovatel’ mal skutocny zdujem



na ochrane svojho dedi¢ského prava, sam sa mal o svoje pravo starat. Ani udelenie
splnomocnenia na zastupovanie v tomto konani ho nezbavilo postavenia ucastnika konania
so vSetkymi pravami, ktoré mu z postavenia ucCastnika vyplyvaju a medzi ktoré patri aj

pravo odvolat’ plnii moc a pravo nahliadat’ do spisu.

15. Obnova konania je v ob¢ianskom sudnom konani mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktory je spdsobily vyvolat’ zmenu alebo zruSenie pravoplatného rozhodnutia.
Predstavuje zdkonom povolenu odchylku od zdsadnej poziadavky, ktorou je zavédznost
a nezmenitel'nost’ pravoplatnych rozhodnuti. Obnova konania vSak nie je generdlne
pouzitelnd amozno ju povolit len vo vynimo¢nych pripadoch. Zaikladna idea
mimoriadnych opravnych prostriedkov totiz vychddza z toho, Ze pravna istota a stabilita
nastolené pravoplatnym rozhodnutim s v pravnom S§tate (¢l. 1 ods. 1 Ustavy) naruSitelné
len mimoriadne a vynimo¢ne. UGelom zakotvenia obnovy konania do systému
mimoriadnych opravnych prostriedkov je umoznit' ucastnikovi konania nové konanie
s novym rozhodnutim vo veci, v ktorej sa konanie uz skoncilo pravoplatnym rozhodnutim.
Obnova konania mé takto umoznit, aby doSlo k naprave skutkovych omylov, z ktorych sa
pri vydani napadnutého rozhodnutia vychddzalo. Jednym z kritérii pripustnosti obnovy
konania je aj dodrZanie zdkonnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania. Podla
platnej a ucinnej zdkonnej Upravy mozno navrh na obnovu konania podat’ v subjektivne;j
trojmesacnej lehote, plynicej od ¢asu, ked’ sa ucastnik dozvedel o dévode obnovy, alebo od
Casu, ked’ tento dovod mohol uplatnit’. Objektivna lehota na podanie ndvrhu na obnovu
konanie je v zasade trojro¢na a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Uplynutim tejto lehoty je
v pravnom Stadte uprednostnend poziadavka pradvnej istoty nastolenej pravoplatnym
rozhodnutim pred novym konanim (a pripadnym novym rozhodnutim) vo veci. Teda ak
ucastnik poda navrh na obnovu konania po uplynuti zakonnych lehot na jej podanie, sud
jeho navrh obligatérne zamietne. Zakonna uprava zvyraziiujuc charakter obnovy konania
ako mimoriadneho opravného prostriedku navySe uvadza, Ze navratenie lehoty na obnovu
konania nie je pripustné (§ 230 ods. 3 OSP). Po uplynuti trojro€nej lehoty od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno névrh na obnovu konania podat’ len v zdkonom povolenych pripadoch

(§ 230 ods. 2 OSP), a to vtedy, ak ddvodom podania navrhu je:



® 7e su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny ucastnik
nemohol pouzit’ v pdvodnom konani, pokial mézu privodit’ pre neho priaznivejsie
rozhodnutie vo veci v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na zaklade ktorého sa
v obCianskom sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskor podla
trestnopravnych predpisov zruseny,

® 7e bolo rozhodnuté v neprospech ucastnika v dosledku trestného ¢inu sudcu,

e 7e Eurdpsky sud pre l'udské prava dospel vo svojom rozsudku k zaveru, ze
rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zékladné
I'udské prava alebo slobody ucastnika konania a zavazné dosledky tohto poruSenia

neboli nalezite odstranené priznanym primeranym finanénym zadost'u¢inenim.

Ustavny sid v tejto stvislosti zhodne s oddvodnenim napadnutych uzneseni
prvostupiiového sudu, ako aj odvolacieho sudu konstatuje, Ze Ziaden z tychto dovodov dany
nebol, a preto vSeobecné sudy postupovali v stilade so zakonom, ked navrh na obnovu
konania zamietli (okresny sud), resp. takéto rozhodnutie potvrdili (krajsky sud). Ak by sudy
postupovali inak, konali by v rozpore s stavnym imperativom konania len na zaklade

ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon (€l. 2 ods. 2 tstavy).

16. Pravu na spravodlivy proces garantovanému v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zodpoveda
na vnutro$tatnej Grovni Ustavou garantované pravo na sidnu ochranu vyjadrené v ¢l. 46
ods. 1 ustavy. V zmysle tohto Clanku sa kazdy moéze domahat zakonom ustanovenym
sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde. Clanok 51 ods. 1 uUstavy
ustanovuje, Ze domahat’ sa prava na stidnu ochranu uvedeného v ¢l. 46 ods. 1 mozno len
v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaji. Z uvedené¢ho potom mozno
vyvodit’, ze ucastnik konania sa méze domahat’ prava na sudnu ochranu spocivajicu in
concreto v prave ziadat povolenie obnovy konania len v medziach Obcianskeho sudneho
poriadku, ktory upravuje postup pri uplatneni tohto prava vratane lehot na jeho uplatnenie.
Podl'a stabilizovanej judikatiry tstavného sudu vSeobecny sud nemoZze porusit’ prdvo na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vtedy, ak kona v stlade s procesno-pravnymi

predpismi upravujicimi konanie pred sadom (II. US 81/00, II. US 63/03, IV. US 36/04).
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17. Stazovatel’ sa v petite staznosti domaha vyslovenia poruSenia svojho prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Dohovor ako medzindrodnd zmluva
o l'udskych pravach a zékladnych sloboddch mé prednost’ pred zdkonom. Ani pravo na
spravodlivy proces garantované dohovorom vSak nemoZno povaZovat’ za absolutne pravo,
ktoré je dohovorom garantované bez ohladu na zakonnu upravu vykonu tohto prava.
Dohovor preto nemozno vykladat’ a uplatinovat’ tak, aby to bolo v rozpore s tstavou, ktora
v Cl. 1 ods. 1 charakterizuje Slovensku republiku ako pravny Stat. Z koncepcie pravneho
Statu vyplyvaju viaceré jeho principy, z ktorych medzi zékladné patri aj princip pravnej
istoty. Pradvna istota bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim v konani o dedi¢stve
1. decembra 1995. Uginky rozhodnutia sa prejavili okrem iného aj v zmene zapisu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a v obdobi medzi rokom 1995 (pravoplatné
rozhodnutie v konani o dedi¢stve) a rokom 2007 (podany navrh na obnovu konania) mohlo
dgjst’ k d’al§im pradvnym ukonom meniacim prava k nehnutel'nostiam, ktoré boli predmetom
konania o dedicstve. V tejto suvislosti aj zdkonnd uprava vyslovne ustanovuje, Ze pravne
vztahy niekoho iného nez ucastnika konania nemézu byt novym rozhodnutim po povoleni
obnovy konania dotknuté (§ 235 ods. 4 OSP). Sucast'ou prava na spravodlivy proces je aj
pravo ziadat’ o obnovu konania, nie vSak pravo, aby obnova konania bola povolena bez
ohladu na &as, ktory uplynul od pravoplatnosti rozhodnutia. Casové obmedzenie
pripustnosti obnovy konania je takto vyjadrenim pozZiadavky na prednost’ pravnej istoty
pred zmenou pravnych vzt'ahov, ktoré st dosledkom pravoplatného rozhodnutia. Generalne
pripustenie Casovo neobmedzenej pripustnosti obnovy konania v konani o dedi¢stve by
viedlo k Ustavne neakceptovate'nému naruSeniu principu pravne;j istoty. Jedine v pripadoch
ustanovenych zakonom, ktoré uz boli uvedené (¢o vSak nie je pripad stazovatel’a), mozno
povolit obnovu konania aj po uplynuti zdkonnej trojrocnej lehoty od pravoplatnosti

rozhodnutia.

18. K namietke stazovatela o nedostato¢nom odovodneni rozhodnuti vSeobecnych
sudov ustavny sud uvadza, Ze nezistil skuto€nosti namietané stazovatel'om. Odovodnenie
napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov, osobitne odévodnenie uznesenia krajského
sudu jasne, zrozumitel'ne a v ndlezitom rozsahu ddva odpoved na otdzku, pre€o nebolo

mozn¢ vyhoviet odvolaniu stazovatela a povolit’ obnovu konania. Ustavny sid pripomina,
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ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov veci uvadzanych
ucastnikom konania. Rovnako Eurdpsky sud pre ludské prava pripomenul, Ze sudne
rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju (napr.
Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999). Tieto poziadavky uznesenie krajského
sudu spina. Ustavny sud nad ramec poziadaviek odévodnenia uznesenia o odmietnuti
staznosti stazovatel'a uvadza, Ze sa stotoziiuje so zdvermi vSeobecnych sudov, v zmysle
ktorych pripadnd nespokojnost’ stazovatela s postupom splnomocnenca, ktorého si

dobrovol'ne zvolil, nemdze byt ddvodom na povolenie obnovy konania.

19. Vychédzajuc z tychto dovodov ustavny sud dospel k zdveru, ze vSeobecné sudy
tym, Ze nepovolili staZovatelovi obnovu konania po uplynuti zdkonnej lehoty, neporusili
pravo stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pri predbeznom
prerokovani staznosti preto ustavny sid st'aznost’ ako zjavne neopodstatnenti odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2008
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