SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 324/2010-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2010
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu
Ladislava Orosza prerokoval staznost' J. V., O., zastipeného JUDr. M. S., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 17 Cpr/16/2003 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 17 Cpr/16/2003 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

17 Cpr/16/2003 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.J. V.priznava finan¢né zadostu€inenie v sume 1 500 € (slovom tisicpit'sto
eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislava II povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit' J. V. trovy konania v sume
303,31 € (slovom tristotri eur a tridsatjeden centov) na ucet Advokatskej kancelarie JUDr.

S. C., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 14. juna 2010
dorucena staznost’ J. V., O. (dalej len ,,stazovatel*), zastapen¢ho JUDr. M. S., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) postupom
Okresné¢ho sudu Bratislava II (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

17 Cpr/16/2003.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedol:

,Dna 30. 06. 2003 bol Okresnym sudom Bratislava I prijaty navrh na zacatie
konania zo dna 27. 06. 2003 v pravnej veci navrhovatela J. V., rod. V., nar..., trvalo bytom
O. proti odporcovi D., a. s., ICO:..., so sidlom B., o ndhradu Skody (o ndhradu za stratu na
zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti) vo vyske 376.932,80 Sk (12.511,88 EUR) s
prisl.. Dna 04. 09. 2003 nam bolo dorucené oznamenie Okresného sudu Bratislava I o tom,
Ze spis bol z dovodu miestnej prislusnosti postupeny Okresnému sudu Bratislava II.
Stazovatel dorucil Okresnému sudu Bratislava Il Ziadost' zo dna 21. 06. 2004, aby sud vo
veci konal. StaZovatel dorucil Okresnému sudu Bratislava Il urgenciu zo dnia 02. 08. 2004,
kedZe napriek uvedenej Ziadosti zo dna 21. 06. 2004, sud vo veci nekonal.

Dna 02. 12. 2004 sa uskutocnilo v uvedenej veci prvé pojednavanie. StazZovatel

dorucil Okresnému sudu Bratislava Il urgenciu zo dna 17. 06. 2005, nakolko od uvedeného



pojednavania uskutocneného dna 02. 12. 2004, i napriek okamzitému predloZeniu
pozadovanych dokladov, sud Sest mesiacov nekonal.

Dna 10. 11. 2005 sa v uvedenej veci uskutocnilo druhé pojednavanie. Stazovatel
dorucil Okresnému sudu Bratislava Il urgenciu zo dna 03. 05. 2006, nakolko od uvedeného
pojednavania opdt sud Sest' mesiacov nekonal.

Dna 12. 12. 2006 sme na vyzvu sudu podali vyjadrenie k znaleckému posudku
MUDr. P. M. KedZe sud opdt nekonal, dna 14. 03. 2007 stazovatel sudu zaslal Ziadost, aby
vo veci konal a vytycil pojedndavanie. Dna 19. 04. 2007 stazovatel zaslal sudu dalsiu
urgenciu, v ktorej sudu vytykal, Ze od podania navrhu uplynula doba takmer 4 rokov a sud
vo veci opdt nekond. Nasledne dna 19. 06. 2007 stazovatel zaslal sudu dalsiu urgenciu.

Dna 06. 11. 2007 sa v uvedenej veci uskutocnilo pojednavanie, takisto dia 05. 02.
2008. Na pojednavani dna 05. 02. 2008 sud rozsudkom rozhodol. Dna 20. 03. 2008
stazovatel’ proti tomuto rozsudku podal odvolanie. Diia 07. 05. 2009 staZovatel’ Krajskému
sudu Bratislava zaslal Ziadost, v ktorej uviedol, Ze ma vedomost o tom, ze Okresny sud
Bratislava Il mu predloZil spis dna 19. 06. 2008 na rozhodnutie, zdaroven Ziadal, aby sud
vo veci konal. ...

Ako vyplhyva z uvedeného, Okresny sud Bratislava Il vo veci nekonal pocas viacerych
obdobi, a to:

- v case od podania navrhu (30. 06. 2003) do uskutocnenia prvého pojednavania
(02. 12. 2004), t. j. rok a 5 mesiacov,

- od uskutocnenia prvého pojedndvania (02. 12. 2004) do uskutocnenia druhého
pojednavania (10. 11. 2005), t. j. vyse 11 mesiacov,

- od uskutocnenia druhého pojedndavania (10. 11. 2005) do uskutocnenia tretieho
pojednavania (06. 11. 2007), t. j. 2 roky,

- od uskutocnenia tretieho pojednavania (06. 11. 2007) do uskutocnenia Stvrtého
pojednavania (05. 02. 2008), t. j. 3 mesiace,

¢im porusil stazovatelovo zdkladné prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Stazovatel’ vidi poruSenie svojho ustavného prdava v neprimeranych casovych
prietahoch sposobenych necinnostou sudu najmd v case od uskutocnenia druhého

pojednavania do uskutocnenia tretieho pojedndvania. StaZovatel povazZuje za potrebné



poukazat na skutocnost, Ze ide o konanie zacaté na zdklade ndavrhu zo dna 30. 06. 2003, t. j.
uvedené konanie trva cca 7 rokov a doposial nie je pravoplatne skoncené.

Staznost podava z toho dovodu, Ze o ochrane oznaceného zakladného prava
nerozhoduje iny sud. Stazovatel svojim postupom Ziadnym sposobom nepredlzoval konanie,
na zdaklade predvolania sa riadne dostavil na nariadené pojednavania, sudu poskytoval

potrebnu sucinnost. *

Na zaklade tychto skutoCnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., Zakladné pravo J. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Bratislava II v konani vo
veci navrhovatela J. V., trvalo bytom O. proti odporcovi D., a. s., so sidlom B., pod sp. zn.
17Cpr/16/2003, porusené bolo.

Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vo veci navrhovatela J. V.,
trvalo bytom O. proti odporcovi D., a. s., so sidlom B., o nahradu za stratu na zdarobku po
skonceni pracovnej neschopnosti, vedenom pod sp. zn. 17Cpr/16/2003, konal bez
zbytocnych prietahov.

J. V. priznava financné zadostucinenie vo vyske 2.323,57 EUR (slovom
dvetisictristodvadsattri eur pdtdesiatsedem centov), ktoré je Okresny sud Bratislava 11
povinny vyplatit' J. V. do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

J. V. priznava trovy pravneho zastupenia vo vyske 303,31 EUR (slovom tristotri eur
tridsatjeden centov) (2 ukony prdavmnej sluzby po 120,23 EUR - prevzatie a priprava
zastupenia, staznost,; 2x rezijny pausal po 7,21 EUR, DPH 19%, t. j. 45,69 EUR, DPH z
rezijného pausalu 2,74 EUR), ktoré je sid povinny zaplatit na cet vedeny v C., a. s.,

‘

pobocka C., ¢ ..., a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny sad 9. septembra 2010 staznost stazovatela, ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresné¢ho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 17 Cpr/16/2003, prijal na dalSie konanie uznesenim ¢. k.

IV. US 324/2010-14 z 9. septembra 2010.



Na vyzvu ustavného stdu z 11. oktébra 2010 (okresnému sudu) a z 1. decembra 2010
(prdvnemu zastupcovi stazovatela), aby ucastnici konania oznamili, ¢i sthlasia
s prerokovanim veci bez Ustneho pojednavania, pravny zastupca stazovatela oznamil, ze
stazovatel’ suhlasi s prerokovanim veci bez ustneho pojednavania. Predsednicka okresného
sudu taktiez suhlasila s prerokovanim veci bez istneho pojednévania a k staznosti sa blizsie

nevyjadrila.

Ustavny sud preto vyuzil moznost podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze dospel k zaveru, Ze od ustneho

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu staznosti a zo suvisiaceho sudneho spisu okresn¢ho sudu sp. zn.

17 Cpr/16/2003 ustavny sud zistil takyto stav a priebeh namietaného konania:

Dna 2. jala 2003 bol Okresnému stdu Bratislava 1 doruceny ndvrh staZovatela na
zacatie konania s petitom, aby tento sud zaviazal odporcu D., a. s., na zaplatenie ndhrady
Skody v sume 376 932,80 Sk spolu s prislusenstvom (resp. na zaplatenie nadhrady za stratu
na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti).

Dna 18. augusta 2003 Okresny sud Bratislava I rozhodol o postipeni veci (nim
povodne vedenej pod sp. zn. 18 Ct 19/03) Okresnému sudu Bratislava Il z ddvodu miestne;j
neprislusnosti (spis bol doruc¢eny okresnému sudu 9. oktobra 2003).

Dna 22. augusta 2003 bola okresnému sidu dorucena Ziadost’ stazovatel'a, aby ako
vecne a miestne prislusny sud vo veci konal.

Dna 4. augusta 2004 bola okresnému sudu dorucend urgencia stazovatela, aby
okresny sud ako vecne a miestne prislusny sud nebol vo veci ne€inny a aby vo veci konal.

Dna 2. decembra 2004 okresny sid uskuto¢nil prvé pojedndvanie, na ktorom

stazovatel’ navrhol zmenu povodného petitu, pojedndvanie bolo odrocené na neurcito s tym,



7e pravny zastupca stazovatela zaloZi do spisu vSetky relevantné lekarske spravy, aby sud
zvazil, ¢i nariadi znalecké dokazovanie, pri¢om sid rozhodne o navrhovanej zmene petitu.

Dna 10. decembra 2004 stazovatel’ zaslal okresnému sudu odpoved’ na jeho vyzvu
a predloZzen¢ dokumenty pozadované na pojednavani 2. decembra 2004.

Dna 22. jana 2005 bola okresnému sudu doruc¢end urgencia stazovatel’a, aby okresny
sud vo veci konal.

Dna 3. oktobra 2005 okresny sud uznesenim €. k. 17 Cpr 16/03-66 pripustil zmenu
petitu povodného navrhu na petit: ,,odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu
393.994,80 Sk spolu s 13% urokom z omeskania od 31. augusta 2003 do zaplatenia
a mesacne sumu 3.411,- Sk od 1. septembra 2003 *“.

Dna 10. novembra 2005 okresny sud uskutocnil pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito s tym, ze sud bude urgovat’ vedlajSicho ucastnika, a to S., na vyjadrenie sa
k navrhu, a nasledne bude vykonané doziadanie vysluchom odporcom navrhovanej
svedkyne MUDr. B. doziadanym sudom.

Dna 9. méja 2006 bola okresnému stidu dorucend urgencia stazovatel'a, aby okresny
sud vo veci konal (aj vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze do dila doru€enia urgencie nebol v zmysle
zéverov posledného pojednavania doziadany Okresny sud Martin, aby vypocul odporcom
navrhovanu svedkyu).

Dnia 16. maja 2006 okresny sud uznesenim ¢. k. 17 Cpr 16/2003-75 nariadil
znalecké dokazovanie, a ako sudneho znalca ustanovil MUDr. M. (d’alej len ,,znalec®),
ktorému ulozil povinnost’ predlozit’ znalecky posudok v lehote 80 dni.

Dna 26. jana 2006 bola okresnému sudu vedlajSim ucastnikom (S.) zaslana
kompletnd spisovd dokumentacia st'azovatela spolu so zdravotnym spisom posudkového
lekara.

Dna 22. augusta 2006 okresny sud opakovane vyzval znalca, aby sa najneskor
v lehote 10 dni dostavil na okresny sud pre ucely prevzatia spisu a podania znaleckého
posudku.

Dna 29. novembra 2006 bol znalcom okresnému sudu doruceny znalecky posudok
¢. 1/2006.

Dna 14. decembra 2006 stazovatel zaslal vyjadrenie k znaleckému posudku, na

podanie ktor¢ho bol vyzvany 5. decembra 2006.



Dnia 23. aprila 2007 bola okresnému stidu dorucena Ziadost’ stazovatel’a, aby okresny
sud vo veci konal a nariadil pojednavanie.

Dna 6. novembra 2007 okresny sud uskutoc¢nil pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito s tym, ze bude vypocuty posudkovy lekdr MUDr. H. a std uloZi znalcovi
vypracovat’ dodatok k znaleckému posudku.

Dna 5. februara 2008 okresny sud uskutocnil pojednavanie, vyhlésil dokazovanie za
skonc¢ené a vyhlasil rozsudok €. k. 17 Cpr/16/2003-172, ktorym navrh stazovatel’a zamietol.

Dna 25. marca 2008 bolo stazovatelom okresnému sudu dorucené odvolanie proti
rozsudku €. k. 17 Cpr/16/2003-172 z 5. februéra 2008.

Dna 19. maja 2008 bol stazovatelom okresnému stdu zaslany pisomny nesthlas
s rozhodovanim odvolacieho sidu bez nariadenia pojednavania.

Dna 20. jana 2008 bol Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
predloZeny spis okresného sudu spolu s opravnym prostriedkom st'azovatela.

Dna 11. maja 2009 bola krajskému sudu dorucend ziadost’ stazovatel’a, aby krajsky
sud vo veci nariadil pojedndvanie a aby vo veci konal.

Dna 30. novembra 2009 krajsky sud uznesenim €. k. 8 Co 133/2008-195 napadnuty
rozsudok okresného sudu €. k. 17 Cpr/16/2003-172 z 5. februdra 2008 zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

Dna 21. septembra 2010 okresny std uskutocnil pojedndvanie, na ktorom rozhodol
rozsudkom ¢. k. 17 Cpr/16/2003-221, ktorym névrh stazovatel'a zamietol. Rozsudok zatial’
nenadobudol prévoplatnost’, pretoze sa stazovatel 10. novembra 2010 odvolal (pravny

zastupca st'azovatela prevzal rozsudok 4. novembra 2010).

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.



Stazovatel’ sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladné¢ho prava
upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota ucastnika konania
neodstrafuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim siadu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu i sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspeiné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznadmi den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,

a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade



so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1. US 247/03,
IV. US/272/04)) zohladiuje tri zakladné kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zloZitost
veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria ustavny sid povazuje aj povahu prerokivanej

veci. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

1. Pokial ide o prvé kritérium, ustavny siad po preskimani spisu sp. zn.
17 Cpr/16/2003 zistil, Ze predmetom konania pred okresnym siudom je rozhodovanie
o navrhu na ndhradu Skody (resp. o navrhu na nahradu za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti). Po pravnej stranke ide o Standardnt vec patriacu do rozhodovacej
agendy vSeobecnych sudov. Zo skuto¢nosti uvedenych stazovatel'om a ani z obsahu na vec
sa vztahujiceho sidneho spisu ustavny sud nezistil Ziadnu takd okolnost, ktora by
odovodiiovala zaver o pravnej zloZitosti vec. Vo vztahu k faktickej zloZitosti veci tstavny
sud pripustil, ze vec vykazuje znaky faktickej zloZitosti (potreba zhromazdenia viacerych
listinnych dokazov, potreba vykonania znaleckého dokazovania). Na tomto zéklade ustavny
sud dospel k zaveru, Ze faktickd zloZitost' veci ma sice svoj podiel na doterajej dizke
namietaného konania, av§ak nemdze ospravedlnit’ skutonost’, Ze vec ani po uplynuti viac
ako 7 a pol roka od podania navrhu nie je pravoplatne skonc¢end. Pritom rozhodnutie ma pre

staZzovatel'a mimoriadny vyznam.

2. Dal§im kritériom, ktoré ustavny sud uplatnil pri hodnoteni doterajsieho priebehu

napadnutého konania, bolo spravanie staZzovatel'a ako ucastnika konania.

Ustavny std predovietkym priptsta, Ze procesné tikony, ktoré v doterajsom priebehu
napadnutého konania urobil stazovatel' (zmena zalobného petitu navrhu z 2. decembra
2004, odvolanie podané 25. marca 2008 proti rozsudku vo veci samej z 5. februara 2008,
ktorym sid zamietol navrh stazovatela), objektivne vplyvali na priebeh a dizku
namietaného konania, ked’ze vo veci konajlci okresny sid sa s tymito navrhmi stazovatel’a
musel vyrovnat’. Zaroven ale ustavny sud konStatuje, Ze iSlo o procesné ukony, ktoré sice

ovplyvnili doterajsiu dizku namietaného konania, ale i3lo o také procesné tikony, na ktorych



uplatnenie ma stazovatel' pravo podla prisluSnych ustanoveni Obcianskeho stdneho

poriadku, a preto ich nemoZzno pripisat’ na jeho tarchu (ale ani na tarchu okresného sudu).

Ustavny std zo zapozicaného sudneho spisu nezistil Ziadnu okolnost’ (G¢ast’ na
pojednéavaniach a Ziadosti o odro¢ovanie pojednavani), ktora by bolo potrebné pripisat’ na
tarchu stazovatela, ktory je v tomto spore navrhovatelom, v shvislosti s prietahmi

v napadnutom konani.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného sudu. Ustavny sud sGcasne pri
posudzovani veci prihliadal aj na § 100 ods. 1 prva vetu OSP, podl'a ktorej len Co sa
konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola co

najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Podl’a stabilizovanej judikatury Gstavného stidu k poruSeniu zédkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy moze dojst’ nielen neodévodnenou necinnost'ou vseobecného sudu, ale
aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstraneniu pravnej neistoty Ucastnikov konania v primeranom case (m. m.

napr. IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sud konstatuje, Ze v konani okresného stidu sa opakuji kratkodobé obdobia
necinnosti, resp. nariad’ovanie pojedndvani so znacnym ¢asovym odstupom medzi nimi bez
ustavne akceptovatel'nych dovodov. Takym bolo obdobie od dorucenia spisu okresnému
sudu 9. oktobra 2003 do uskutocnenia prvého pojedndvania 2. decembra 2004 (v trvani 12
mesiacov), obdobie od 10. decembra 2004 do 3. oktobra 2005 (ked’ okresny sud rozhodol
o zmene pdvodného petitu ndvrhu az po 9 mesiacoch) a takmer dvojrocné obdobie od

10. novembra 2005 do 6. novembra 2007.

V namietanom konani okresny sud 5. februidra 2008 vyhlésil rozsudok ¢&. k.

17 Cpr/16/2003-172, ktorym meritorne rozhodol tak, ze navrh stazovatel'a zamietol.
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Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie. Krajsky sud napadnuty
rozsudok uznesenim ¢. k. 8 Co 133/2008-195 z 30. novembra 2009 zrusil a vec vratil
okresnému stidu na d’alSie konanie. Obdobie, poc¢as ktoré¢ho bol spis na krajskom sude (od
20. juna 2008 do 11. januara 2010), v trvani 18 mesiacov nemozno pri¢itat’ na vrub
okresnému sudu. ZruSenie rozsudku okresného sudu vSak sved¢i o neefektivnom postupe

okresného stdu, a to predovsetkym vo vzt'ahu k nim vykonanému dokazovaniu.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia k postupu okresného sudu uviedol:

.,V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zdaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prveho stupnia obsahuje pomerne rozsiahle odévodnenie, avsak sud prvého stupna sa
v odovodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal dostatocne so vsetkymi skutocnostami
rozhodujucimi pre posudenie dovodnosti navrhu navrhovatela, ktorym sa domahal proti
odporcovi zaplatenia 393.994,80 Sk spolu s 13% urokom z omeskania od 31. 8. 2003 do
zaplatenia a mesacne sumy 3.411,- Sk od 1. 9. 2003 v zmysle upravy petitu ndavrhu
pripustenej uznesenim sudu zo dna 3. 10. 2005 a taktiez sa dosledne nevysporiadal
so vSetkymi namietkami ucastnikov.

Z obsahu spisu vyplhyva, Ze pracovny pomer navrhovatela u odporcu zaloZeny
pracovnou zmluvou s prdavaym predchodcom odporcu zo dna 1. 10. 1980, skoncil
vypovedou podla § 46 ods. 1 pism. c) Zakonnika prace, teda z dovodu organizacnych
zmien. U navrhovatela bola dna 13. 2. 2001 zistena choroba z povolania. Po skonceni
pracovnéeho pomeru u odporcu bol navrhovatel registrovany na urade prdace a rozhodnutim
zo dna 22. 10. 1999 mu bola priznand podpora v nezamestnanosti.

Z uvedeného je zrejmé, Ze do zistenia choroby z povolania dna 13. 2. 2001 mu skoda
nevznikla. Dalej z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze od zistenia choroby z povolania
dna 13. 2. 2001 do 31. 5. 2002 bol navrhovatel nezamestnany a nebol uznany za ciastocne
invalidného ani invalidného. Navrhovatelovi bol priznany ciastocny invalidny dochodok
rozhodnutim S. zo dna 19. 11. 2002 a rozhodnutim zo dna 7. 5. 2004 bol navrhovatel s
ucinnostou od 22. 9. 2003 uznany za invalidného. Aj znaleckym dokazovanim bolo
preukdzané, ze u navrhovatela doslo k chorobe z povolania v suvislosti s jeho pracovnym

pomerom u odporcu.
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Na zdklade uvedenych skutocnosti odvolaci sud dospel k zdveru, Ze zaver sudu
prveho stupna o nedostatku pricinnej suvislosti medzi chorobou z povolania navrhovatela
a vznikom Skody je predcasny a tento nie je podlozeny vysledkami vykonaného dokazovania.
Na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvého stupiia v prejedndvanej veci
nemozno vylucit aj existenciu pricinnej suvislosti a vznikom Skody, a to v obdobi od uznania
navrhovatela ciastocne invalidnym a nasledne invalidnym najmd vzhladom na zdpisnicu
o rokovani S., pobocka C. zo dna 23. 7. 2002 o posudzovani invalidity na Ziadost
nezamestnaneho o invalidny dochodok zo dna 31. 5. 2002...

Vzhladom na uvedené zistenia bolo potrebné v predmetnej veci doplnit’ dokazovanie
za ucelom zistenia, ¢i v pripade, ak by navrhovatel netrpel coxatrozou, na zaklade ktorej
bol uznany za Cciastocne invalidného a invalidného, by aj zistena nedoslychavost
odovodnovala u neho uznanie ciastocnej invalidity alebo invalidity a v pripade, ak by
profesionalna nedoslychavost  zistena u navrhovatela ako samostatna diagnoza
odovodnovala priznanie Ciastocnej invalidity alebo invalidity, bolo by potrebné znaleckym
dokazovanim ustalit, a to i vzhladom na postupné zhorsovanie sluchu navrhovatela, ci, ale
aj kedy nastal stupen nedoslychavosti, ktory by zakladal ndarok na priznanie ciastocnej
invalidity pripadne invalidity.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvého stupina nevykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu na zistenie rozhodujucich skutocnosti potrebnych pre posudenie
dovodnosti navrhu navrhovatela a taktiez odovodnenie napadnutého rozhodnutia sudu
prvého stupiia nie je dostatocne zrozumitelné a presvedcivé a nespliia poziadavky v zmysle
ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., ked zamietnutie navrhu navrhovatela odovodnil len
nedostatkom pricinnej suvislosti medzi chorobou z povolania a vznikom skody, pricom
splnenie tejto zakonom stanovenej podmienky pre vznik zodpovednosti zamestnavatela voci
zamestnancovi za Skodu pri chorobe z povolania posudzoval na zdklade skutocnosti, zZe
navrhovatel po skonceni pracovného pomeru u navrhovatela bol nezamestnany, a preto
zhorsenie prijmu z jeho zdrobkovej cinnosti nie je v pricinnej suvislosti s uvedenou
chorobou z povolania, ale toto suvisi so situdciou na trhu prdce. S dalsimi skutocnostami
a tvrdeniami ucastnikov sa sud prvého stupna v odovodneni napadnutého rozhodnutia

nevyporiadal.
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Vzhladom na nedostatocne zisteny skutkovy stav sudom prvého stupna, ako aj
vzhladom na nedostatocné odovodnenie napadnutého rozhodnutia sudom prveho stupna,
ktoré ma za nasledok jeho nepreskumatelnost a v dosledku ktorého bola ucastnikom aj
odnatd redalna moznost konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f) O. s. p.), odvolaci sud

rozsudok sudu prvého stupna podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zrusil a vec mu vratil na

dalsie konanie (§ 221 ods. 3 O. s. p.). “

Postup okresného sudu v ozna¢enom konani hodnoti ustavny sud ako taky, ktorému
chybala efektivnost’ a ucelnost’ tkkonov a ktory nesmeroval k odstraneniu pravnej neistoty

stazovatel’a v primeranom Case a prispel k doterajSej dlzke namietané¢ho konania.

Napriek tomu, ze okresny sid vykonaval procesné Ukony spojené s pripravou
pojednavani, vykonaval pojednavania, zabezpeCoval ddékazy, vykonal znalecke
dokazovanie, dorucoval pisomnosti, a hoci vo veci rozhodol, konanie nie je pravoplatne
skoncené, ¢im sa mu nepodarilo odstranit’ stav pravnej neistoty stazovatela, v ktorom sa

stazovatel’ nachadza.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze to tak bolo, a preto vyslovil, Ze doteraj$im postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Cpr/16/2003 doSlo k zbytocnym

prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v cCase rozhodovania ustavného sidu nebolo este
namietané konanie pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby
v konani vedenom pod sp. zn. 17 Cpr/16/2003 v d’alSom obdobi konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Iv.
Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,

opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
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alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat

tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume
2323,57 € z dovodov uvedenych v staznosti: ,,... predovietkym dlzkou nekonania
Okresného siidu Bratislava II a celkovou dlzkou trvania sidneho sporu. Takto uplatnent
sumu stazovatel’ odévodnuje aj tym, Ze pravna neistota, v ktorej sa dlhodobo nachadza, mu
sposobila nielen materidlnu, ale aj nemateridalnu uyjmu. Stazovatelova ujma spociva najmd
v tom, Ze kvoli dizke trvania uvedeného siidneho konania a vzhladom na vek stazovatela, sa
stazovatelovi trvalo zhorSuje zdravotny stav. Zalovand suma, na ktorii md podla
skutocnosti uvedenych v ndvrhu na zacatie konania a podla listinnych dokazov stazovatel
narok, by stazovatelovi pomohla, kedZe by ju mohol vyuzZit' na zlepsenie kvality svojho
Zivota. Sucasne pravoplatne neukoncenym konanim trva u staZovatela stav prdvnej

neistoty.

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory si vyzaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym

sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadostu¢inenie podl'a ¢l. 41 Dohovoru
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o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti

pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
17 Cpr/16/2003 a berac do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, ako aj skutocnost, ze
konanie vo veci stazovatel'a nebolo do rozhodnutia Gstavného sudu pravoplatne skoncené,
ustavny sud povazoval za odovodnené priznat stazovatelovi finanéné zadostucinenie

v sume 1 500 € podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom advokéatom
JUDr. M. S. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tstavny stid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2009, ktora
bola 721,40 €. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia,
spisanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®) v sume 240,46 € (za dva tkony pravnej sluzby) a 2 x 7,21 € rezijny pausal
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) + 19 % DPH v sume 48,43 €. Uhrada bola priznana v celkovej sume
303,31 €.

Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je

pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2010
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