SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 694/2016-62

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. jina 2017 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudkyne Ivetty
Macejkovej (sudkynia spravodajkyiia) v konani o staznosti |G- -
_, . 2vnc zastipeného advokatom
JUDr. Cubomirom Hnatom, Guothova 20, Bratislava, ktorou namieta poruSenie zakladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 104/2008 (nasledne vedenom pod sp. zn. 2 Co 96/2012
a sp. zn. 2 Co 33/2014), takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || NG _ na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
2 Co 104/2008 (nasledne vedenom pod sp. zn. 2 Co 96/2012 a sp. zn. 2 Co 33/2014)

poruSené boli.



2. [ - 71éva finanéné zadostuginenic

v sume 1 500 € (slovom tisicpit’sto eur), ktoré¢ mu j e Krajsky sud v Bratislave povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

. e N - i:niva nihradu trov

pravneho zastipenia v sume 296,44 € (slovom dvestodevét'desiatSest’ eur a Styridsat’Styri
centov), ktor je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Lubomira Hnata, Guothova 20, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. oktobra
2015 dorucena staznost || GGG _ (dalej len
,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a pradva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

2 Co 104/2008.

2. Stazovatel' v odovodneni svojej staznosti k skutkovému stavu uviedol:

«Rozsudkom zo dna 01.12.1999, sp. zn. 9C 393/96 zaviazal Okresny sud Bratislava

V. odporcu v II rade, ¢ j. || R T o
B ) :zaplatil navrhovatelovi, ¢t j. | ) o
D . B i 230.000,- Sk so 17,6%
urokom od 24.09.1996 do zaplatenia a trovy konania 33.010,- Sk na adresu ||}  GEGEBR

I I (</ulcj len ,, Rozsudok™).



Proti Rozsudku podal navrhovatel (| ) o/ olanic zo dia
16.02.2000, dorucenému Okresnéemu sudu Bratislava IV dia 24.02.2000.

Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim ¢.k. 12Co 131/01-72 zo dna 06.06.2001

rozhodol, Ze rozsudok prvého stupna zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

Okresny sud Bratislava IV svojim rozsudkom sp. zn. 9C 393/1996 zo dna 10.10.2006

rozhodol, ze odporca v prvom rade, ¢ /. [
- B -osipeny JUDr. Lubomirom Hndtom, advokdtom... a

odporca v druhom rade... su povinni zaplatit navrhovatelovi sumu 230.000,-Sk so 17,6 %
urokom z omeskania od 24.09.1996 do zaplatenia a trovy konania 49.908,- Sk vsetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti Rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 9C 393/1996 zo dna
10.10.2006 podal pravny zdstupca odporcu v prvom rade, tj. JUDr. Lubomir Hndt,
odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim sp. zn. 2Co 104/2008 rozhodol
o odmietnuti odvolania odporcu v prvom rade, t j. o odmietnuti odvolania JUDr. Lubomira
Hnata.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Co 104/2008 podal pravny
zdastupca odporcu v prvom rade, t. j. JUDr. Lubomir Hnat dovolanie zo dna 16.03.2010.

Najvyssi sud SR svojim uznesenim sp. zn. 4 Cdo 199/2010 zo dna 27.02.2012
rozhodol, Ze uznesenie krajského sudu v Bratislave z 25.012010 sp. zn. 2Cdo 104/2008

zrusSuje a vec mu vracia na dalsie konanie.»

3. K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 104/2008 stazovatel
v staznosti v podstatnom uviedol:

., K poruseniu mojich ustavnych prav doslo najmd tym, Ze Krajsky sud v Bratislave

nekonal v zmysle § 6 O.s.p. tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinna.

Vec nie je podla mojho ndzoru pravne ani fakticky zlozita, o com svedci

stabilizovana judikatura a prax vSeobecnych sudov v tejto oblasti. Dovolujem si poukazat



na skutocnost, zZe v konani som produkoval potrebné dokazy a postupoval som sucinnostne

a aktivne.

V' mojom pripade je predmetnd vec (vratenie plnenia z neplatnej zmluvy)
prejednavana (resp. neprejednavana) vseobecnymi sudmi Slovenskej republiky od roku
1999 (cca 16 rokov). Do podania tejto ustavnej staznosti nebolo organom s pravomocou
vo veci konat pravoplatne rozhodnuté.

Vzhladom na vysSie uvedené som tohto ndzoru, ze doba, pocas ktorej sa vedie
predmetné konanie je aj vzhladom na povahu a ucel dotknutych ustavnych prav
neprimerane dlha.

Som toho pravneho ndzoru, ze najmd necinnostou Krajského sudu v Bratislave doslo
k poruseniu mojich vistavnych prav zarucenych v clanku 48 ods. 2 Ustavy SR a v ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. V posudzovanom pripade

aktivnej cinnosti sudu nebranila Ziadna zdkonna prekazka. “

4. Pokial ide o stazovatelom pozadovani vySku primeraného finanéného
zadost'uCinenia, stazovatel uviedol:

, Vsulade s § 50 ods. 3 z. ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov sa
domaham aj primeraného financného zadostucinenia vo vyske 3.000 EUR (slovom tritisic
euro) z dovodov, Ze postupom Krajského sudu v Bratislave doslo a stile dochadza
k zavaznému porusovaniu mojich ustavnych prav, vratane prava na plnohodnotny a kvalitny
rodinny Zivot. Vysku uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy odovodnujem s ohladom na
zistené obdobie necinnosti Krajského sudu v Bratislave a na vysSie uvedené kritéria
rieSenia namietaného poruSenia mojich zakladnych prav, vyplyvajucich z obsahu spisu sp.
zn. 2 Cdo 104/2008. Navrhujem zohladnit aj tu skutocnost, Ze o prietahy v konani som sa
Ziadnym sposobom nepricinil, ale naopak vyvinul som vSetko z mojej strany mozné usilie,

‘

aby konanie sudu mohlo byt ucelné, efektivne a bez prietahov.

5. Stazovatel' v zavere staznosti navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti takto

rozhodol:



., Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
2Co 104/2008 porusené bolo.

Krajskemu sudu v Bratislave sa prikazuje, aby v konani vedenom pod 2Co 104/2008
konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi sa prizndava financné zadostucinenie v sume 3.000,00 EUR (slovom
tritisic euro), ktoru je mu Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit' do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania v sume
296,44 EUR (slovom dvestodevitdesiatsest eur a StyridsatStyri centov) na ucet jeho
advokata JUDr. Lubomira Hnata, Guothova 20, Bratislava, vedeného v Slovenskej
sporitelni, a .s. v skratke SLSP, a.s., cu. || NGB o doch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

6. Vychadzajic z uveden¢ho, ako aj z obsahu prisluSnych sudnych spisov (blizsie
pozri Cast’ III tohto nalezu) mozno v zaujme prehl’'adnosti a zrozumitelnosti uz na tomto
mieste zhrnlt’ tieto skuto¢nosti:

V konani vedenom na Okresnom stde Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud*) pod
sp. zn. 9 C 393/1996 okresny sud prvykrat rozhodol rozsudkom sp. zn. 9 C 393/1996
z 1. decembra 1999.

O odvolani proti tomuto v poradi prvému rozsudku okresného sudu sp. zn.
9 C 393/1996 z 1. decembra 1999 rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 12 Co 131/01-72
7o 6. juna 2001 tak, ze rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

Stazovatel' svojou staznostou nenamietal neCinnost krajského sidu v konani
o odvolani proti v poradi prvému rozsudku okresného sudu sp. zn. 9 C 393/96 z 1. decembra
1999, t. j. stazovatel nenamietal necinnost’ krajského sidu v konani vedenom na krajskom

sude pod sp. zn. 12 Co 131/01.



V konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 393/1996 okresny sud nésledne
opatovne rozhodol v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 9 C 393/1996-164 z 10. oktobra 2006.

O odvolani proti tomuto v poradi druhému rozsudku okresného sudu ¢&. k.
9 C393/1996-164 z 10. oktobra 2006 rozhodol krajsky sud prvykrat uznesenim ¢&. k.
2 Co 104/2008-199 z 25. januara 2010, ktorym odvolanie stazovatel'a zamietol.

Na zdklade dovolania podaného stazovatel'om nasledne Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) uznesenim sp. zn. 4 Cdo 199/2010 z 27. februara 2012
zrusil uznesenie krajského sudu €. k. 2 Co 104/2008-199 z 25. januara 2010 a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie, aby opdtovne rozhodol o odvolani stazovatela proti
v poradi druhému rozsudku okresného stidu €. k. 9 C 393/1996-164 z 10. oktobra 2006.

Krajsky sud nésledne uznesenim €. k. 2 Co 96/2012-250, 2 Co 33/2014 z 29. aprila
2016 zrusil v poradi druhy rozsudok okresného sudu €. k. 9 C 393/1996-164 z 10. oktobra
2006 a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

Stazovatel' svojou staznostou (doruenou ustavnému sudu 27. oktobra 2015)
namietal necinnost’ krajského sudu v konani o odvolani proti v poradi druhému rozsudku
okresného sudu ¢. k. 9 C 393/1996-164 z 10. oktéobra 2006, t. j. stazovatel namietal
necinnost’ krajského sudu v konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 2 Co 104/2008
(nésledne po kasacnom rozhodnuti dovolacieho stidu vedenom na krajskom stide pod sp. zn.

2 Co096/2012 a sp. zn. 2 Co 33/2014).

7. Ustavny sid uznesenim & k. III. US 694/2016-20 z 18. oktobra 2016 prijal
staznost’ stazovatel'a na d’alSie konanie v rozsahu namietané¢ho porusenia jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 104/2008 (néasledne vedenom pod sp. zn. 2 Co 96/2012
a sp. zn. 2 Co 33/2014).

8. Ustavny sad po prijati staznosti na d’aldie konanie vyzval predsedu krajského
sudu, aby sa vyjadril k prijatej staZznosti a oznamil, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo

ustne pojednévanie.



9. Predseda krajského sidu na vyzvu ustavného sidu reagoval podanim
z 13. decembra 2016, ktoré bolo tstavnému stidu dorucené 21. decembra 2016. Vo svojom
vyjadreni predseda krajského stidu vo vztahu k postupu krajského stidu po rozhodnuti
najvyssieho sudu o dovolani na zaklade vyjadrenia JUDr. Marie Hajdinove;j, predsednicky
senatu 2 Co, uviedol:

«Na uvod povazovala menovana predsednicka sendatu 2Co za povinnost vysvetlit, Ze
¢lenom senatu, ktory rozhodoval vo veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
2Co/l 04/2008 nebola, z ktorého dovodu sa nevedela vyjadrit k ustavnej staznosti v konani
vedenom na tunajsom sude pod sp. zn. 2Co/104/2008; podla stazovatela jeho ustavne
prava boli porusené prave a len v danom konani.

Vo vztahu ku konaniu vedenom na Krajskom sude v Bratislave vedenom pod sp. zn.

2C0/96/2012, sp. zn. 2Co0/33/2014, predsednicka sendtu 2Co uviedla: Zalobca || IR

-5 ___F
Zalovanym: _ podnikajuci do 14. 06. 2014 pod obchodnym nazvom
3 3 7
I, : cloriial

zaplatenia sumy 7.634,60 € (230.000,-- Sk) z titulu vratenia plnenia z, podla Zalobcu,

neplatnej kupnopredajnej zmluvy zo dna 16. 02. 1994, ktoru ale k dispozicii nemal, v konani
ju nepredlozil; rovnako tak nebolo preukazané, ¢i skutocne osobné motorové vozidlo
zn. Skoda-Forman, ECV: BLD 03-47, cislo motora 1777914/781/135, ¢islo podvozku
TMBCEA300P0760990, rok vyroby 1993, ktoré malo byt predmetom kupnej zmluvy,
zalobca vydal vysetrovatelovi PZ dna 09. 08. 1996, a ak dno, co sa s osobnym motorovym
vozidlom dalej stalo; predovsetkym v tom zmysle, ¢i nebolo Zalobcovi vratene. Hoci Zalobca
v Zalobe medzi dalsimi dokazmi oznacil zmluvu medzi predajnou organizaciou
a predavajucim o sprostredkovani predaja ojazdeného osobného motorového automobilu,
tuto, tiez vyzvu na vydanie vozidla zo dna 28. 06. 1996, zapisnicu o vydani veci zo dna

09. 08. 1996, sudu (ale aj zapisnicu zo dna 19. 01. 1996 o konfrontacii medzi svedkami

_ a N o Veci Krajského uradu vySetrovania

PZ Bratislava CVS: VP-34/94, technicky preukaz vozidla, splnomocnenie zo dna 10. 02.
1994, doklady o poskytnuti sumy 230.000,— Sk) v origindli, resp. v overenej kopii,

nepredlozil a sud ho na tento ukon nevyzval. Zo spisu nevyplyva, Zeby zZalovani (teda aj



stazovatel) navrhli vykonat' tieto dokazy. Do rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave pod
sp. zn. 2C0/96/2012, sp. zn. 2Co0/33/2014 (rozhodnutim v poradi tretim) dostatocne, nad
akukolvek pochybnost, nebolo preukdzané, zeby kupnopredajna zmluva bola neplatna,
a teda bol predcasny zaver o jej absolutnej neplatnosti, nasledne bol predcasny aj zaver
sudu prvej instancie o uspesnosti zalobcu v celom rozsahu. V konani pred sudom prvej
inStancie bolo este velmi vela spornych pravnych skutocnosti, ktoré branili rozhodnutiu
vo veci samej, a teda bez odstrdanenia ich spornosti nebolo mozné vo veci samej o narokoch
Zalobcu rozhodnut. Islo pritom o velmi rozsiahle dokazovanie presahujuce ramec
odvolacieho konania. Konanie na odvolacom sude nenahradzalo a nenahradza konanie na
sude prvej instancie. Odvolaciemu sudu preto nezostalo nic¢ iné, len uznesenim sp. zn.
2C0/96/2012, sp. zn. 2C0/33/2014 zo dna 29. 04. 2016 obidva napadnuté rozsudky sudu
prvej instancie (rozsudok v poradi druhy ¢. k. 9C/ 393/1996-164 zo dna 10. 10. 2006 v zneni
opravného uznesenia ¢. k. 9C/393/1996-175 zo dna 27. 04. 2007, dopliujuci rozsudok ¢. k.
9C/393/1996-180 zo dna 31. 05. 2007) zrusit' a vratit vec sudu prvej inStancie na dalsie
konanie spolu s vyslovenim pravneho nazoru a vymedzenim povinnosti, ktoré musi sud prvej
inStancie splnit pred opdtovnym rozhodnutim vo veci samej.

V podrobnostiach dalej JUDr. Maria Hajdinova, predsednicka senatu 2Co odkdzala
na uznesenie odvolacieho sudu sp. zn. 2Co0/96/2012, sp. zn. 2Co0/33/2014 zo dna 29. 04.
2016, (rozhodnutie odvolacieho sudu v poradi tretie), ktoré sucasne pripdja. V danom
Stadiu odvolacieho konania nadvizne na podrobnosti uvadzané v uzneseni odvolacieho
sudu predsednicka sendtu 2Co tvrdi, Ze uz islo o vec pravne a skutkovo narocnu. Rozsah
dokazovania, ktoré bolo nevyhnutné pred rozhodnutim vo veci samej este vykonat, hlboko
presahovalo ramec odvolacieho konania. Je notorietou, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu nebol a aj po 01. 07. 2016 nie je pripustny riadny opravny prostriedok. Ak by aj
odvolaci sud vykonal rozsiahle dokazovanie a vo veci samej sam rozhodol, nahradil by
konanie pred sudom prvej instancie a rozhodnutie sudu prvej instancie. Tym by odnal
strandm sporu pravo na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6, ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,
predovsetkym moznost’ stran sporu v riadnom opravnom konani realizovat’ prava, ale aj

povinnosti, ulozené im procesnym predpisom. V tomto smere potom ustavné prdvo strdan



sporu, teda aj staZovatela, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod musi ustupit
pravu na stidnu a ini pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, pravu na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Za dostatocné nepovazuje chovanie stran sporu (osobitne ZzZalovanych, teda aj
stazovatela), ktori nmevyuzili prava a nedodrzali povinnosti dané im predovsetkym
ustanovenim §101 ods. I Obcianskeho sudneho poriadku, platného a ucinného v case
konania sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu, podla ktorého boli povinni prispiet
k tomu, aby sa dosiahol ucel konania najmd tym, zZe pravdivo a uplne opisu vsetky potrebné
skutocnosti, oznacia dokazné prostriedky a Ze dbaju na pokyny sudu. Predovsetkym
nenavrhli vykonat' zdakladny dokaz danou kupnopredajnou zmluvou, dokaz o tom, co sa
skutocne dialo s predmetnym osobnym motorovym vozidlom odvtedy, ¢i ho mal v drzbe
zalobca, od kedy do kedy, ale aj dalsie dokazy, pre vec podstatné a uvedené vyssie.

JUDr. Maria Hajdinova na doplnenie poukazala na to, Ze v senate 2 Co posobi
od roku 2011, ktory vybavoval a vybavuje vSetku agendu, patriacu do posobnosti sendatov
obciansko-pravneho kolégia odvolacieho sudu, vybavoval a vybavuje veci podla napadu,
majuc na zreteli osobitné zasady, ktoré su sucastou Rozvrhu prace Krajského sudu
v Bratislave, stanovujuce veci, v ktorych senat pri rozhodovani musi zachovat osobitnu
rychlost, vynimocnu rychlost, a teda ktoré musel a musi odvolaci sud uprednostnit.
Predmetna vec do tychto kategorii nepatrila. Senat 2Co, ale aj vSetky ostatne sendaty
obciansko-pravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave, nestihal vybavovat priebezny
mesacny ndpad, nieto este veci napadnuté skor. Ma za to, Ze rozhodnutie vo veci vedenej na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2C0/96/2012, sp. zn. 2Co/33/2014 v roku 2016 bolo
zapricinené vylucne len z objektivnych dovodov.

Tym, Ze odvolaci sud rozhodol o odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie (dna
29. 04. 2016), bol odstraneny stav prdavnej neistoty, k poruSeniu prdva staZovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov uz nedochddzalo; tym skoncilo aj mozne
porusovanie prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote. V tejto suvislosti

odkazuje na ustalenii prax Ustavného sidu Slovenskej republiky (napr. rozhodnutia vo



veciach vedenych pod sp. zn. I. US 161/2002, I. US 22/2001, I. US 77/2002, 1. US 116/2002,
1. US 235/2003, V. US 215/2007, IV. US 263/2008, III. US 24/2004, III. US 224/2005,
1.US 29/2002, 1v. US 235/2005, IV. US 43/2004, 1. US 6/2003, 1. US 116/2002,
1. US 86/2002, 11. US 73/2005, 1V, 287/2009, 1. US 155/2007, 1. US 154/2003), z ktorej
vwplyva, Ze podstatou, ucelom a cielom prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Tento ucel spravidla nie je mozné
dosiahnut po pravoplatnom skonceni konania. Ustavny sud poskytuje ochranu tomuto
zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnend v case, ked porusenie
namietaného prava este trvalo, mohlo dochadzat.

V petite ustavnej staznosti sa stazovatel domahal ochrany len vo vztahu ku konaniu
vedenému na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2Co/104/2008, hoci sa v texte ustavnej
staznosti spomina aj konanie vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
2C0/96/2012, sp. zn. 2C0/33/2014. Vo vztahu k tymto konaniam sa ale stazovatel’ ochrany
nedomdhal (ako to vyplyva z petitu tistavnej staznosti). Ustavny sid Slovenskej republiky je
viazany navrhom na zacatie konania (ustanovenie § 20 ods. 4 zakona ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konant pred nim a o postaveni jeho
sudcov; v ustanoveni § 49 a nasl. tohto zdkona nie je ustanovené inak). Na konanie sa
primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (ustanovenie § 3la ods. |
zdkona). V tejto casti vyjadrenia JUDr. Maria Hajdinova, predsednicka sendtu 2Co este
wviedla, zZe predsednickou senatu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 12Co/131/2001 bola
JUDr. Jana Baricova (na Krajskom sude v Bratislave v prejedndvanej veci sp. zn.
12Co/131/2001 rozhodol rozhodnutim v poradi prvym), ktord je na Ustavnom siide
Slovenskej republiky predsednickou sendtu III. US 694/2016, a ktory predmetnii iistavnii
staznost prijal na dalsie konanie a prejednava. Tato skutocnost zakladala a zaklada dévod
na vylucenie JUDr. Jany Baricovej v konani pred ustavnym sudom pre pomer k veci podla
ustanovenia § 27 zdkona.

Zo vsetkéeho vyssie uvedeného ma JUDr. Maria Hajdinova, predsednicka sendtu
2Co za to, ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 2C0/96/2012, sp. zn. 2Co/33/2014

zo dna 29. 04. 2016, prava stazovatela neporusil. »
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10. Predseda krajského stdu v podani z 13. decembra 2016 zaroven uviedol, Ze

netrva na istnom pojednavani pred ustavnym sadom.

11. Nasledne predseda krajského siidu v podani z 28. decembra 2016, ktoré bolo
ustavnému sudu dorucené 3. januara 2017, vo vztahu k postupu krajského sudu pred
rozhodnutim najvyssieho stidu o dovolani na zéklade vyjadrenia JUDr. Dariny Krivanovej,
predsednicky senatu 2 Co, uviedol:

«Predovsetkym poukdzala na nedostatocné personalne obsadenie senatu 2Co v case
rozhodovania predmetnej veci, ako aj v predchddzajucom obdobi, pocas ktorého nebol
senat 2Co stabilizovany a casto sa menili ¢lenovia v sendte, a to formou docasného
pridelenia sudcov z okresnych sudov (okrem inych napr. JUDr. Vavercakova. JUDr.
Gandelovd, JUDr. Krajco). V sendate bola zaradena JUDr. Maria Palencarova,
predsednicka senatu, ktord zastavala funkciu predsednicky reviznej komisie a mala v sendate
z toho dovodu nizsi pocet pridelenych veci, ako ostatni sudcovia v tomto senate. V sendate
z tohto dovodu zniZeny pocet veci nebol, sendt bral plny napad ako ostatné senaty a napad
bol deleny vo vicsom rozsahu sudcom v tomto sendte oproti JUDr. Marii Palencarovej.

V dobe rozhodovania predmetnej veci sp. zn. 2Co/104/2008 bol senat 2Co v zloZeni
JUDr. Maria Palencarova, JUDr. Darina Krivanova a JUDr. AySe Pruzinec Erenovd.
Predmetnu vec vybavovala v senate JUDr. Ayse Pruzinec Erenova, ktora zo sendtu
2Co odisla na staz na Najvyssi sud Slovenskej republiky, pricom mala nevybavenych 144
sudnych spisov, co bolo sposobené najmd tym, zZe po jej odchode sendt 2Co pracoval
v dvojclennom zloZeni (JUDr. Maria Palencarova a JUDr. Darina Krivanova). Pocas staze
JUDr. Ayse Pruzinec Erenovcj nebol do sendtu zaradeny dalsi ¢len senatu, pre nedostatok
sudcov na obciansko-pravnom kolégiu Krajského sudu v Bratislave, co bolo riesené na
jednotlivych poraddch opakovane. Nasledne JUDr. Maria Palencarova odisla do dochodku
a senat nebol riadne obsadeny, JUDr. Darina Krivanova pracovala v sendte sama a brala
cely napad veci.

Vec sp. zn. 2Co/l 04/2008 nebolo mozné skor vybavit' tiez z dovodu, Ze JUDr. Darina
Krivanova ako predseda senatu sama predsedala JUDr. Ayse Pruzinec Erenovej vsetky veci
(z dovodu, ze JUDr. Maria Palencarova bola predsednicka reviznej komisie a mala v sendte

minimalny pocet spisov a aj minimalne vykony z toho dovodu).
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Vzhladom na uvedené objektivne dovody, opdtovne JUDr. Darina Krivanova
zdoraznila, Ze nebolo mozné vec sp. zn. 2Co/104/2008 vybavit bez prietahov z dovodu
nedostatku sudcov na obciansko-pravnom kolégiu, castého striedania docasne pridelenych
sudcov z okresnych sudov v senate 2Co, ktori sa najskor museli oboznamit s odvolacou
agendou a pre kratkost doby ich pridelenia na nadriadeny sud (Krajsky sud v Bratislave)
nestihli vybavit' zodpovedajuci pocet spisov v sendte 2Co a nasledne boli spisy prerozdelené
dalSiemu sudcovi pridelenému do sendtu 2Co, co sa dlhu dobu opakovalo.

Je potrebné tiez poukazat na to, Ze senat 2Co vybavoval aj ,,prednostnu agendu, “
a to ako senat 20CoP porucensku agendu, ktoru bolo potrebné vybavovat prednostne aj
pokial’ ide o predbezné (teraz neodkladné) opatrenia s prihliadnutim na zdakonné lehoty
v tejto agende.

Pokial ide o dalsie obdobie rozhodovania v predmetnej veci sp. zn. 2Co/104/2008.
vyjadrenie predlozZila JUDr. Maria Hajdinova, predsednicka senatu 2Co.

JUDr. Darina Krivanova wviedla, Ze v obdobi od 01. 10. 2013 do 30. 09. 2014 bola
docasne pridelena na vykon funkcie sudcu na Najvyssi sud Slovenskej republiky a po
zaradeni do sendatu 2Co Krajského sudu v Bratislave od 01. 10. 2014 jej boli pridelené
Dodatkami ¢. 10 a ¢. 11 k Rozvrhu prace Krajskeho sudu v Bratislave na rok 2014 spisy
v pocte 232, medzi ktorymi sa nachadzali aj starsie nevybavené veci, a to z roku 2012,
2013, ako aj neskoncené veci z roku 2014.

Vzhladom na stav v sudnom oddeleni 2Co, bol postup tunajsieho sudu ovplyvneny
objektivnym stavom sudnych oddeleni 2Co, 2CoD, 20CoP, 2CoPr, 2NcC a prednostnym
vybavovanim starsich veci a najmd veci v porucenskej agende.

S prihliadnutim na uvedeny stav v senate 2Co nebolo v silach senatu predmetnu vec
sp. zn. 2Co/104/2008 prejednat’ a rozhodnut' v primeranej lehote a osobne JUDr. Darina
Krivanovd zastiva ndzor, Ze subjektivne nespésobila neprimeranii dizku uvedeného

odvolacieho konania.»
12. Na vyjadrenia krajského sudu reagoval stazovatel svojim stanoviskom

z 30. januara 2017, ktoré bolo ustavnému siudu dorucené 7. februara 2017. Stazovatel

vo svojom stanovisku uviedol:
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K veci chcem uviest, Ze v predmetnom konani sa ani v sucasnosti nekond.
Vyjadrenia sudcov krajského sudu povazujem za velmi subjektivne, ktoré vobec neberie
ohlad na ucastnikov konania. Spor na slovenskych suidoch nie je skonceny za obdobie dlhsie
ako 20 rokov.

13. Stazovatel v rdmci svojho stanoviska taktieZ oznamil, Ze suhlasi s tym, aby

ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania o prijatom névrhu.

14. Ustavny sud upustil so stthlasom vietkych G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) od ustneho pojednavania v danej veci,
pretoZze po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel

k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

15. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

16. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Podl'a €l. 131 ods. 2 ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou vécsSinou svojich ¢lenov.
18. Podla § 30 ods. 2 zadkona o ustavnom sude od tustneho pojednavania moze
ustavny sud so suhlasom uc€astnikov konania upustit, ak od tohto pojednévania nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
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19. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

20. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud st’aznosti vyhovie,
v naleze vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo sloboda a ktoré ustanovenie ustavy, Gstavného
zakona alebo medzinidrodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom sa zakladné pravo alebo sloboda porusili.

Podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud st'aznosti
vyhovie, moze prikdzat, aby ten, kto zakladné pravo alebo slobodu porusil svojou
necinnost'ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud moze priznat' tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

21. Podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

22. Podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

I11.

23. Zo zédkladného spisu okresného stidu vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C 393/1996
a z prisluSnych zbernych spisov krajského sidu vedenych pod sp. zn. 2 Co 104/2008, sp. zn.
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2 Co 96/2012 a sp. zn. 2 Co 33/2014 ustavny sud zistil tieto rozhodné skutoc¢nosti tykajuce
sa postupu krajského sidu v stazovatelom namietanom konani vedenom pod sp. zn.
2 Co 104/2008 (nasledne vedenom pod sp. zn. 2 Co 96/2012 a sp. zn. 2 Co 33/2014):

Dinia 19. marca 2008 bol krajskému sudu predlozeny spis vedeny na okresnom sude
pod sp. zn. 9 C 393/1996, aby rozhodol o odvolani staZzovatel'a ako odporcu v prvom rade
proti (v poradi druhému) rozsudku okresného sudu €. k. 9 C 393/1996-164 z 10. oktobra
2006 (v zneni opravného uznesenia okresného sudu €. k. 9 C 393/1996-175 z 27. aprila
2007 v spojeni s dopliujucim rozsudkom okresného sudu €. k. 9 C 393/1996-180 z 31. maja
2007). Vec bola na krajskom stde zaevidovana pod sp. zn. 2 Co 104/2008.

Dna 25. januara 2010 krajsky sud uznesenim ¢. k. 2 Co 104/2008-199 odvolanie
stazovatel'a odmietol.

Dna 18. marca 2010 bolo okresnému sudu dorucené dovolanie stazovatela proti
uzneseniu krajského sudu €. k. 2 Co 104/2008-199 z 25. januara 2010.

Dna 6. septembra 2010 bol najvysSiemu sudu predlozeny spis vedeny na okresnom
sude pod sp. zn. 9 C 393/1996, aby rozhodol o dovolani stazovatela proti uzneseniu
krajského sudu €. k. 2 Co 104/2008-199 z 25. januara 2010. Vec bola na najvySSom sude
zaevidovana pod sp. zn. 4 Cdo 199/2010.

Dna 27. februara 2012 najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Cdo 199/2010 zrusil
uznesenie krajského sudu €. k. 2 Co 104/2008-199 z 25. januara 2010 a vec vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie.

Dna 4. aprila 2012 bol krajskému sudu predlozeny spis vedeny na okresnom sude
pod sp. zn. 9 C 393/1996, aby opidtovne rozhodol o odvolani stazovatela proti rozsudku
okresného sudu €. k. 9 C 393/1996-164 z 10. oktébra 2006 (v zneni opravného uznesenia
okresného sudu ¢. k. 9 C 393/1996-175 z 27. aprila 2007 v spojeni s doplitujucim
rozsudkom okresného sudu €. k. 9 C 393/1996-180 z 31. maja 2007). Vec bola na krajskom
sude zaevidovana pod sp. zn. 2 Co 96/2012.

Dna 27. aprila 2012 krajsky sud listom poziadal najvyssi sud, aby mu zaslal
uznesenie sp. zn. 4 Cdo 199/2010 z 27. februara 2012 v troch vyhotoveniach z dovodu, Ze

v spise sa nenachadzali uznesenia pre ucastnikov konania.

15



Dna 17. jala 2012 krajsky sud listom opédtovne poziadal najvyssi sud, aby mu zaslal
uznesenie najvysSieho sadu sp. zn. 4 Cdo 199/2010 z 27. februara 2012 v troch
vyhotoveniach z dévodu, Ze v spise sa nenachadzali uznesenia pre uc¢astnikov konania.

Dna 20. jala 2012 bol krajskému stdu doruceny potrebny pocet rovnopisov
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 199/2010 z 27. februara 2012.

Dna 24. jula 2012, resp. 27. jula 2012 boli ucastnikom konania doru¢ené rovnopisy
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 199/2010 z 27. februara 2012.

Od 16. januara 2014 bol predmetny spis vedeny na krajskom stde pod sp. zn.
2 Co 96/2012 zaroven vedeny aj pod sp. zn. 2 Co 33/2014.

Dna 20. januara 2014 krajsky sud listom poziadal Krajské riaditel'stvo Policajného
zboru v Bratislave o zaslanie spisu Krajského uradu vySetrovania Policajného zboru
v Bratislave CVS: VP-34/1994.

Dnia 20. januara 2014 krajsky sud poZziadal Krajsky dopravny inSpektorat v Bratislave
(dalej len ,krajsky dopravny inSpektorat) o ozndmenie vSetkych vlastnikov,
prevadzkovatel'ov osobného motorového vozidla.

Dna 3. februara 2014 bola krajskému sidu doru¢ena odpoved’ krajského dopravného
inSpektoratu.

Dna 6. februdra 2014 krajsky sud poziadal Krajské riaditel'stvo Policajného zboru
v Bratislave o oznamenie vSetkych vlastnikov, prevadzkovatelov osobného motorového
vozidla.

Dna 14. februara 2014, resp. 19. februara 2014 boli krajskému sidu dorucené
odpovede Krajského riaditel’'stva Policajného zboru v Bratislave.

Dna 3. marca 2014 krajsky sud poziadal krajsky dopravny inSpektorat o oznamenie
vSetkych drzitel'ov a vlastnikov osobného motorového vozidla.

Diia 3. marca 2014 krajsky sid poziadal ||} S EEGEGEG - sprivkyiu
konkurznej podstaty upadcu ||} . o oznimenie, ¢i tpadca poskytol
protihodnotu za prepis (poskytnutie) osobného motorového vozidla.

Dnia 14. marca 2014 bola krajskému stidu dorucend odpoved’ krajského dopravného
inSpektoratu.

Diia 25. marca 2014 bola krajskému sidu doru¢ena odpoved | GG
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Dna 22. juna 2015 krajsky sid na ziadost’ tstavného sudu zapozical ustavnému sudu
zékladny sudny spis okresného studu, ako aj prislusné tri zberné spisy krajského stdu.

Dna 3. jala 2015 boli krajskému sudu vratené sudne spisy, ktoré zapozical Gstavnému
sudu.

Dna 29. aprila 2016 krajsky sud uznesenim €. k. 2 Co 96/2012-250, 2 Co 33/2014
zru$il rozsudok okresného sudu €. k. 9 C 393/1996-164 z 10. oktdbra 2006 (v zneni
opravného uznesenia okresné¢ho sudu €. k. 9 C 393/1996-175 z 27. aprila 2007 v spojeni
s doplitujicim rozsudkom okresného sudu €. k. 9 C 393/1996-180 z 31. méja 2007) a vec

vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

IV.

24. V zadujme prehladnosti a zrozumitelnosti povazuje Ustavny sud za vhodné na

tomto mieste opatovne zhrnut’ tieto skutocnosti:

V konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 393/1996 okresny sud prvykrat
rozhodol rozsudkom sp. zn. 9 C 393/1996 z 1. decembra 1999.

O odvolani proti tomuto v poradi prvému rozsudku okresného sudu sp. zn.
9 C 393/1996 z 1. decembra 1999 rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 12 Co 131/01-72
70 6. juna 2001 tak, ze rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Stazovatel' svojou staznostou nenamietal ne€innost krajského sidu v konani
o odvolani proti v poradi prvému rozsudku okresného sudu sp. zn. 9 C 393/96 z 1. decembra
1999, t. j. stazovatel nenamietal neCinnost’ krajského sudu v konani vedenom na krajskom

sude pod sp. zn. 12 Co 131/01.

V konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 393/1996 okresny sud nasledne
opatovne rozhodol v poradi druhym rozsudkom €. k. 9 C 393/1996-164 z 10. oktdbra 2006.

O odvolani proti tomuto v poradi druhému rozsudku okresného sudu ¢. k.
9 C393/1996-164 z 10. oktdébra 2006 rozhodol krajsky sud prvykrat uznesenim ¢. k.
2 Co 104/2008-199 z 25. januara 2010, ktorym odvolanie st'azovatel'a zamietol.
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Na zéklade dovolania podaného staZovatelom nasledne najvysSi sud uznesenim
sp.zn. 4 Cdo 199/2010 z 27. februara 2012 zru$il uznesenie krajského sudu ¢. k.
2 Co 104/2008-199 z 25. januara 2010 a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie, aby
opatovne rozhodol o odvolani stazovatel’a proti v poradi druhému rozsudku okresn¢ho sudu
¢. k. 9 C 393/1996-164 z 10. oktobra 2006.

Krajsky sud nasledne uznesenim €. k. 2 Co 96/2012-250, 2 Co 33/2014 z 29. aprila
2016 zrusil v poradi druhy rozsudok okresného sudu €. k. 9 C 393/1996-164 z 10. oktobra
2006 a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

Stazovatel' svojou staznostou (dorucenou ustavnému sudu 27. oktobra 2015)
namietal nec¢innost’ krajského sudu v konani o odvolani proti v poradi druhému rozsudku
okresného sudu ¢. k. 9 C 393/1996-164 z 10. oktébra 2006, t. j. stazovatel namietal
necinnost’ krajského sudu v konani vedenom na krajskom stide pod sp. zn. 2 Co 104/2008
(nésledne po kasa¢nom rozhodnuti dovolacieho sidu vedenom na krajskom stde pod sp. zn.

2 Co096/2012 a sp. zn. 2 Co 33/2014).

25. Podstatou st'aznosti stazovatela je namietané poruSenie zdkladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru necinnost'ou krajského
sudu v konani (o odvolani proti v poradi druhému rozsudku okresné¢ho sudu €. k.
9 C393/1996-164 z 10. oktébra 2006) vedenom na krajskom sade pod sp. zn.
2 Co 104/2008 (nésledne po kasaénom rozhodnuti najvyssieho sudu vedenom na krajskom
sude pod sp. zn. 2 Co 96/2012 a sp. zn. 2 Co 33/2014), ktoré pred kasaénym rozhodnutim
najvysSieho sudu trvalo na krajskom stde takmer dva roky a po kasacnom rozhodnuti
najvyssieho stdu trvalo toto konanie na krajskom sude d’alSie (priblizne) Styri roky, t. j.
stazovatel'om napadnuté konanie vedené na krajskom sude trvalo celkovo takmer Sest’
rokov, a v Case, ked’ bola stazovatel'ova st'aznost’ dorucend ustavnému sudu (27. oktober
2015), nebolo predmetné konanie na krajskom stide ukoncené pravoplatnym rozhodnutim

krajského sudu.

K vyhradam krajského sudu k procesnému postupu ustavného sudu
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26. Pred vlastnym ustavnym prieskumom tstavny sid povazuje za potrebné sa aspoii
v kratkosti vyjadrit’ k vyhradam, ktoré vo svojom liste z 13. decembra 2016 vzniesol krajsky

sud k doterajSiemu procesnému postupu ustavného sudu v konani o staznosti stazovatel’a:

27. Pokial' ide o vyhradu krajského suadu, ze , V petite ustavnej staznosti sa
stazovatel domdahal ochrany len vo vztahu ku konaniu vedenému na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 2Co/104/2008, hoci sa v texte ustavnej staznosti spomina aj
konanie vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2Co/96/2012, sp. zn.
2Co0/33/2014 “, ustavny sud konStatuje, Ze konanie vedené na krajskom sude pod sp. zn.
2 Co 104/2008 (konanie o odvolani stazovatela proti rozsudku okresn¢ho sudu €. k.
9 C393/1996-164 z 10. oktobra 2006 vedené na krajskom sude pred rozhodnutim
najvyssieho sidu o dovolani) a konanie vedené na krajskom stide pod sp. zn. 2 Co 96/2012
a sp. zn. 20 Co 33/2014 (konanie o odvolani stazovatela proti rozsudku okresného sudu
¢.k. 9 C 393/1996-164 z 10. oktobra 2006 vedené na krajskom siude po rozhodnuti
najvyssieho sudu o dovolani) je vychddzajic z Gstavnym sudom konStantne presadzovanej
materidlnej ochrany ustavnosti nutné hodnotit’ materidlne ako to ist¢ konanie, kedze
v oboch tychto konaniach (aj ked” formélne oznacenych inymi spisovymi znackami) ide
o rozhodovanie o stidle tom istom odvolani stazovatela proti tomu istému rozsudku
okresného studu &. k. 9 C 393/1996-164 z 10. oktobra 2006 (m. m. 1. US 404/2014).

V tejto suvislosti Gstavny sud zaroven pripomina, ze aj Europsky sud pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESLP*) podl'a svojej konstantnej judikatury posudzuje konanie ako jeden
celok a pristup, pri ktorom sa neposudzuje konanie ako jeden celok, resp. sa neposudzuje
celkova dizka konania, povazuje ESLIP za prili§ formalisticky, ktory nie je v stlade
so zarukami ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri napr. rozsudok ESLP vo veci Spatka proti
Slovenskej republike z 15. 12. 2009, rozsudok ESLP vo veci A. R. spol. sr. 0. proti
Slovenskej republike z 9. 2. 2010, rozsudok ESLP vo veci Zarembova proti Slovenskej
republike z 23. 11. 2010, rozsudok ESLP vo veci Sirotidk proti Slovenskej republike
z21.12. 2010, rozsudok ESLP vo veci Bubldkovéa proti Slovenskej republike z 15. 2. 2011,
rozsudok ESIP vo veci Ciémanec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016 a i.).

19



28. Pokial' ide o vyhradu krajského sudu, Ze ,,Tym, Ze odvolaci sud rozhodol
o odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie (dna 29. 04. 2016), bol odstraneny stav
pravnej neistoty, k poruseniu prdava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov uz nedochadzalo; tym skoncilo aj mozZne poruSovanie prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote “, Gstavny sud konStatuje, ze v zmysle konsStantnej judikatury
ustavného sidu sa ochrana zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov poskytuje v konani pred tstavnym stidom len vtedy, ak v €ase uplatnenia tejto
ochrany (t. j. v Case podania Ustavnej st'aznosti) porusenie zakladného prava oznacenymi
organmi verejnej moci este trvalo. Ak v Case, ked’ bola staznost’ dorucend ustavnému sudu,
uz nedochéadza k porusovaniu oznacen¢ho zakladného prava, Gstavny sid staznost’ zasadne
odmietne ako zjavne neopodstatnent. Vychadza pritom z toho, Ze uclelom prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia organu verejnej moci, pricom k odstraneniu
pravnej neistoty dochadza pravoplatnym rozhodnutim vo veci.

Z uvedeného vyplyva, Ze staznost’ stazovatela by bolo mozné odmietnut’ ako zjavne
neopodstatnent, ak by bola podana az po odstraneni stavu pravnej neistoty, avSak st'aznost’
stazovatela bola Gstavnému sudu dorucend 27. oktdbra 2015 a krajsky sud stav pravnej

neistoty odstranil az 29. aprila 2016.

29. Napokon krajsky sud v liste z 13. decembra 2016 uviedol:

e JUDr. Maria Hajdinovd, predsednicka sendatu 2Co eSte wuviedla, Ze
predsednickou senatu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 12Co/131/2001 bola JUDr. Jana
Baricova (na Krajskom sude v Bratislave v prejednavanej veci sp. zn. 12Co/131/2001
rozhodol rozhodnutim v poradi prvym), ktord je na Ustavnom side Slovenskej republiky
predsednickou sendtu III. US 694/2016, a ktory predmetnii iistavnii staznost prijal na
dalsie konanie a prejednava. Tato skutocnost' zakladala a zakladda dovod na vylucenie
JUDr. Jany Baricovej v konani pred ustavnym sudom pre pomer k veci podla ustanovenia §
27 zdkona. “

Vzhl'adom na to, Ze predseda krajského stidu len informoval o ndzore JUDr. Marie

Hajdinovej o moznom dovode vylucenia sudkyne ustavného sudu Jany Baricovej, avSak

on sam namietku predpojatosti sudkyne Jany Baricovej nevzniesol, ustavny sud len pre
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uplnost’ v ramci tohto rozhodnutia konstatuje, ze sudkyna ustavného sudu Jana Baricova
nema pomer k veci, ktory by mohol byt doévodom jej vylicCenia vo veci staznosti
stazovatela, ked’ze predmetom ustavného prieskumu v tomto konani je postup krajského
sudu v konani o odvolani proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 9 C 393/1996-164
z 10. oktébra 2006 (t. j. postup krajského sudu v konani o odvolani proti v poradi druhému
rozsudku okresného sidu), pricom v tomto Ustavnym sudom preskiimavanom konani
krajského sudu (vedenom pod sp. zn. sp. zn. 2 Co 104/2008, nasledne vedenom pod sp. zn.
2 Co096/2012 a sp. zn. 2 Co 33/2014) nebola sudkynia ustavného sudu Jana Baricova ¢inna.

Sudkyiia ustavného sudu Jana Baricovd bola ¢innd v konani krajského stdu
o odvolani proti v poradi prvému rozhodnutiu okresn¢ho sudu sp. zn. 9 C 393/96
z 1. decembra 1999, ktoré bolo na krajskom stide vedené pod sp. zn. 12 Co 131/01, v rdmci
ktorého krajsky sud uznesenim €. k. 12 Co 131/01-72 zo 6. jina 2001 rozhodol, Ze rozsudok
sudu prvéeho stupna zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Konanie vedené na krajskom stde pod sp. zn. 12 Co 131/01 o odvolani proti
rozsudku okresného sudu sp. zn. 9 C 393/96 z 1. decembra 1999 nebolo stazovatelom
napadnuté na ustavnom sude, a preto ani nie je predmetom Ustavného prieskumu v rameci
konania o staznosti stazovatela.

Z uvedeného bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, Ze sudkyna ustavného sudu
Jana Baricova nemala pomer k veci, ktory by bola v zmysle § 27 zakona o istavnom sude

povinnd oznamit’ ako dovod svojho vylucenia vo veci st'aznosti stazovatel’a.

Vlastny Gstavny prieskum

30. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru ESLCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet’ zasadnu

odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 28/01).
31. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza

zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
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veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sudu. Zéakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie (m. m. IV. US 221/04, IV. US 305/2010).
Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, resp. od 1. jala 2016 vyplyva
z¢l. 17 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ktory sudom prikazuje, aby
v konani postupovali tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednanad a rozhodnutd,
predchéadzali zbytocnym prietahom, konali hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho
zat'azovania stran sporu a inych osob. Téato povinnost’ vyplyva tiez z § 100 ods. 1 OSP,
podrla ktoré¢ho len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, resp. od 1. jula 2016 vyplyva tiez z § 157
ods. 1 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo

a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

32. Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov, resp. od. 1. jula
2016 podl'a § 179 ods. 1 CSP sud vedie pojednavanie tak, aby sa mohlo rozhodnut
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a el tohto zdkona.

Dalgia vyznamné povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa
pojednévanie moze odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’, pricom ak sa
pojednavanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa
bude konat’ nové pojednavanie, resp. od 1. jula 2016 tato povinnost’ vyplyva z § 183 ods. 1

CSP, v zmysle ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len z délezitych dovodov.
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33. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénych prietahom,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sad v salade so svojou doteraj$ou judikatirou (napr. III. US 111/02,
IV. US 74/02 a iné) zohladioval tri zakladné kritéria, ktorymi su (i) pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (i1) spravanie ucastnikov sudneho konania a (iii)
postup samotného sudu. V sulade s judikatarou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava v ramci
prvého kritéria Ustavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatelov (I. US 19/00). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval

ustavny sud aj staznost’ stazovatela.

33.1 Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, predmetom konania
vedeného na krajskom sude bolo rozhodovanie o ulozeni povinnosti zalovanému v I. rade
(stazovatelovi) a Zalovanému II. rade zaplatit sumu 7 634,60 € (230 000 Sk) z titulu
vratenia plnenia z podl'a zalobcu neplatnej kiipnopredajnej zmluvy. Po pravnej stranke ide
o vec, ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov, a teda sa nevymykéa beznej
rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov. Rozhodovanie v napadnutom konani moze
predstavovat’ ur¢ity stupefi skutkovej naroénosti, avSak doterajsi zdihavy priebeh
napadnutého konania ustavny sud nemoéze pripisat’ iba na vrub faktickej zlozitosti

prerokovavanej veci.

33.2 Spréavanie Ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu jeho zédkladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid nezistil také skutoGnosti, ktoré by v suvislosti s doterajsou dizkou
napadnutého konania bolo potrebné pripisat’ na tarchu stazovatela. V sthrne mozno
spravanie stazovatela hodnotit’ ako sucinnostné, ktoré neprispelo Ziadnym sposobom
k predizeniu doterajiej dizky napadnutého konania. Stazovatelovi teda nemozno vygitat

ziaden podiel na nec¢innosti krajského studu.
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33.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského sidu v napadnutom
konani o odvolani a konStatuje, Ze sidne konanie, ktoré na jednom stupni (obzvlast’ ak ide
o konanie o odvolani) trva tak dlho, ako to je v danej veci [pred kasaénym rozhodnutim
najvyssieho sudu trvalo konanie o predmetnom odvolani na krajskom sude takmer dva roky
a po kasaénom rozhodnuti najvysSieho sudu trvalo toto konanie na krajskom stde d’alSie
(priblizne) Styri roky, t. j. staZzovatel'om napadnuté konanie vedené na krajskom sude trvalo
celkovo takmer Sest' rokov], moZno uZ len na zaklade posudenia tohto neprimeraného
obdobia povazovat’ za nezluciteI'né s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp.
v &l. 6 ods. 1 dohovoru. Takéto zdihavost’ konania totiz v principe predlzuje stav pravnej
neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej prdvo na sudnu ochranu stava iluzérnym,

a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (m. m. I. US 66/03, 1I. US 367/2013).

Ustavny sid posudzoval obdobia neéinnosti krajského sudu, v ktorych neboli
vykonané ziadne tikony, pricom ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatelom napadnuty
postup krajského sudu v posudzovanom konani nesvedci o tom, Ze by krajsky sud v danej

veclt svoju ¢innost’ organizoval tak, aby bola vec €o najrychlejsie prejednané a rozhodnuta.

Ustavny sad zistil viacero obdobi, v ktorych doslo k zbytoénym prietahom
v désledku necinnosti krajského stidu v konani o odvolani proti rozsudku okresného sudu
&. k. 9 C 393/1996-164 z 10. oktdbra 2006, a to v celkovej dizke priblizne 54 mesiacov,
pricom konkrétne i$lo tieto obdobia necinnosti:

a) V konani o odvolani proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 9 C 393/1996-164
z 10. oktébra 2006 vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 2 Co 104/2008:

- obdobie od 19. marca 2008 do 25. januara 2010, t. j. priblizne 22 mesiacov
(obdobie od predloZenia predmetného spisu krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
stazovatel’a proti predmetnému rozsudku okresného sudu do rozhodnutia krajského sudu

o odvolani, v priebehu tohto obdobia krajsky sud nevykonal Ziadne tkony).
b) V konani o odvolani proti rozsudku okresné¢ho stdu ¢. k. 9 C 393/1996-164

z 10. oktobra 2006 vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 2 Co 96/2012 a sp. zn.
2 Co 33/2014:
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- obdobie od 27. jala 2012 do 20. januara 2014, t. j. priblizne 18 mesiacov
(obdobie od dorucenia rovnopisov rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani ucastnikom
konania do vyziadania spisu od Krajského riaditel'stva Policajného zboru Bratislava,
v priebehu tohto obdobia krajsky sud nevykonal Ziadne ukony),

- obdobie od 25. marca 2014 do 22. juna 2015, t. j. priblizne 15 mesiacov
(obdobie od dorucenia odpovede | . sprivkyne konkurznej podstaty,
do zapozicania spisu ustavnému sudu, v priebehu tohto obdobia krajsky sud nevykonal
ziadne ukony),

- obdobie od 3. jula 2015 do 29. aprila 2016, t. j. priblizne 9 mesiacov (obdobie
od vratenia spisu krajskému sudu tUstavnym sidom do rozhodnutia krajského sudu

o odvolani, v priebehu tohto obdobia krajsky sid nevykonal Ziadne ukony).

Pokial’ ide o obranu krajského sudu, Ze na celkovi dizku konania a stazovatel'om
namietanl ne¢innost’ krajského sidu malo vplyv hlavne to, ze vo veci doSlo opakovane
k zmene zdkonného sudcu, resp. zlozenia prislusného senatu, ako aj to, ze krajsky suad
nestihal vybavovat’ nipad veci, ustavny sud konStatuje, Ze viacndsobna zmena osoby
zédkonného sudcu v sidnom konani nemoéze byt pripoc¢itana na tarchu ucastnika konania
a nema povahu okolnosti, ktoré by vylu¢ovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne
prislusny na rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nafi obratil (m. m. 1. US 508/2015,
L. US 527/2015). Podla ustalenej judikatary ustavného sudu otdzky mnoZstva veci,
persondlne a organizacné problémy sudu nie su v zésade ustavne vyznamné pre posudenie
toho, ¢i dolo k zbytoénym prietahom v konani. Ustavny sud neposudzuje, & ku zbytoénym
prietahom v konani doSlo v dosledku nedostatocného persondlneho obsadenia sudu
a nasledného velkého poctu veci pripadajucich na sudcu alebo v désledku subjektivnych
pri¢in na strane sudcu a vedenia stdu. Ustava v &l. 48 ods. 2 totiz zavizuje predovsetkym
sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.

Ustavny std v tejto stvislosti zaroveni zdoraziiuje, Ze ne¢innost’ sudu bez existencie
akychkol'vek zakonnych doévodov (teda bez existencie zakonnej prekazky braniacej
vo vykonévani procesnych tkonov) je potrebné povazovat’ za zbytocné prietahy v konani,

ktore st z ustavnopravneho aspektu netolerovatelne.
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34. Vzhladom na uvedené ustavny sud, beruc do tvahy cely doterajSi priebeh
namietaného konania, konstatuje, ze necinnostou krajského sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 2 Co 104/2008 (nasledne po kasatnom rozhodnuti najvysSieho sudu vedenom na
krajskom sude pod sp. zn. 2 Co 96/2012 a sp. zn. 2 Co 33/2014) dosSlo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu stazovatelom oznacenych prav. Ustavny sud preto vyslovil
porusenie zakladného préava stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto ndlezu v bode 1.

35. Ustavny sud neprikazal krajskému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov,
kedZze v case rozhodovania uUstavného sidu o ustavnej staznosti stazovatela uz bolo
krajskym sidom rozhodnuté o odvolani proti predmetnému rozsudku okresného sidu a vec

bola krajskym sudom vratena okresnému sudu na d’alSie konanie.

V.

36. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k porusSeniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zéasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.
Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy uUstavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava boli podla odseku 1 poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

37. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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38. Stazovatel’ sa v stvislosti s namietanym porusenim prav postupom krajského

stdu domahal priznania primerané¢ho finanéného zadostu¢inenia vo vyske 3 000 €.

39. Cielom finan¢ného zadostuCinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04 a i.). Vzhladom na okolnosti danej
veci ustavny sud dospel k ndzoru, Ze len konStatovanie porusSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadost'u¢inenim pre st'azovatela.

Ustavny sid preto uznal za oddvodnené priznat’ stazovatelovi aj finanéné
zadost'uCinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude a podla zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav

stazovatel'a ho povazuje za primerané v sume 1 500 € (bod 2 vyroku).
VL

40. Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Ustavnom side aj
o thrade trov konania, ktoré vznikli stazovatelovi v suavislosti s jeho pravnym
zastupovanim pravnym zastupcom advokitom JUDr. Cubomirom Hnatom v konani pred

ustavnym stdom (bod 3 vyroku).

41. Ustavny sud pri priznani uhrady trov konania vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

42. Ustavny std priznal stazovatelovi uhradu trov konania za dva tkony pravnej

sluzby v roku 2015 (prevzatie a priprava pravneho zastiipenia, podanie st'aznosti).
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43. Podla Statistického tradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku 2014 (§ 1
ods. 3 vyhlasky) priemerna mesacna mzda v hospodarstve Slovenskej republiky 839 €
(z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 139,83 € a jedna stotina
v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 8,39 €).

44. Ustavny sud priznal stazovatelovi Gthradu trov pravneho zastGpenia za dva tikony
pravnej sluzby v roku 2015 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky spolu v sume 279,66 €
(2x 139,83 €) a rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlaSky spolu v sume 16,78 €
(2x8,39€).

Za dva ukony pravnej sluzby vratane rezijného pausalu u staZovatel'a tak v zmysle

vyhlaSky trovy pravneho zastipenia spolu predstavuja sumu 296,44 € (bod 3 vyroku).

45. Trovy konania je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu

stazovatel’a (§ 31a ods. 1 zdkona o istavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

46. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditlom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. juna 2017
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