SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 380/2012-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2012
v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
v konani o ndvrhu JUDr. K. B., N., zastipené¢ho advokatom Mgr. M. B., N., na preskimanie
rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii sp. zn.

VP/05/12-K z 9. mgja 2012 takto
rozhodol:

Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii

sp. zn. VP/05/12-K z9. m3ja 2012 zrusSuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bol 16. jula 2012
doruceny navrh JUDr. K. B. (dalej len ,,navrhovatel*) na preskimanie rozhodnutia Vyboru

Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii (d’alej len ,,vybor*) sp. zn.



VP/05/12-K z 9. maja 2012 (d’alej len ,,namietané rozhodnutie). Navrh bol doplneny

podanim navrhovatel'a doru¢enym ustavnému sudu 2. augusta 2012.

Z obsahu navrhu a jeho priloh vyplyva, Ze namietanym rozhodnutim vybor ulozil
navrhovatel'ovi ako verejnému funkciondrovi a byvalému ¢lenovi Dozornej rady L. (d’alej
len ,,Statny podnik®), pokutu v sume 2 307 € za to, ze nepodal po skonceni verejnej funkcie
oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5 Ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného zakona ¢. 545/2005 Z.
z., ktorym sa meni a dopliia ustavny zakon &. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri

vykone funkcii verejnych funkcionarov (d’alej len ,,astavny zakon*).

Z verejnej funkcie bol podla vyboru navrhovatel' odvolany k 27. oktobru 2010
Ministerstvom podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo®). Uvedent skutocnost’ vybor eviduje na =zaklade listu ministerstva
¢. 133114/2010 z 22. novembra 2010. Navrhovatel' podal ozndmenie az 7. februara 2012,

teda po zékonnej lehote ustanovenej ustavnym zakonom o ochrane verejného zaujmu.

Navrhovatel’ vo svojom ndvrhu uvadza, ze v minulosti bol sice ¢lenom dozornej rady
Statneho podniku, ale dosial’ mu nebolo doru¢ené odvolanie z funkcie ¢lena dozornej rady,
vybor mu ulozil sankciu bez zistenia skuto¢ného stavu veci a namietané rozhodnutie

vychadza z fikcie, ze k jeho odvolaniu doslo este 27. oktébra 2010.

Ako dokaz navrhuje ,,zabezpecit' z Ministerstva... doklad o tom, Ze navrhovatel bol z
funkcie clena dozornej rady dna 27. 10. 2010 odvolany a Ze takyto doklad mu bol
doruceny... a tiez ,,zabezpecit’ list zo dna 10. 3. 2011 adresovany navrhovatelom do L... k
rukam generalneho riaditela... vcitane priloh... Uvedenym doékazom chce navrhovatel

preukazat, ze este v 10. 3. 2011 evidovali L. navrhovatela ako ¢lena dozornej rady. .

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel' Zziada, aby ustavny sid namietané

rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/05/12-K z 9. maja 2012 zrusil.



Ustavny std predbezne prerokoval navrh navrhovatela na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*), a ked’Ze nezistil
dévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, uznesenim

¢ k. IIL. US 380/2012-12 z 23. augusta 2012 rozhodol o jeho prijati na d’alsie konanie.

Predseda vyboru sa vyjadril podanim z 13. augusta 2012, ktoré dorucil tstavnému
sudu spolu so spisovou dokumentéciou 15. augusta 2012. V tomto podani sa okrem iného
uvadza: «Navrhovatel’ vo svojom navrhu na preskumanie napadnutého rozhodnutia uvddza,
Ze rozhodnutie vyboru vychadza z fikcie, zZe k jeho odvolaniu z verejnej funkcie doslo 27. 10.
2010.

Nevie, akym sposobom ministerstvo rozhodnutie o jeho odvolani dorucovalo,
nakolko on takéto rozhodnutie neobdrzal a preto ani nevedel o svojej povinnosti podat
takéto oznamenie. Z vyssie uvedenych dovodov Ziada rozhodnutie vyboru zrusit...

S zvedenym ndzorom ako ucastnik konania nesuhlasime a tvrdime, Ze Vybor
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii v predmetnej veci rozhodol
na zaklade uplne zisteného skutkového stavu a vecne sprdavne a to z tychto dovodov:

1. Vybor eviduje ukoncenie verejnej funkcie na zaklade listu ministerstva
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky zo dna 22. 11. 2010, v ktorom sa
uvadza, Ze verejny funkciondr bol z verejnej funkcie odvolany 27. 10. 2010. Vybor
vychadzal pri evidencii verejnych funkcionarov z udajov, ktoré pravidelne zasiela
zakladatel’ obchodnych spolocnosti alebo Statnych podnikov.

2. Vybor pri svojej cinnosti vychadza z oznameni prislusnych ministerstiev, ktoré
verejného funkcionara ustanovuju do verejnej funkcie ako aj ho odvolavaju. Vybor berie
uvedeny fakt ako pravnu skutocnost, ktora je rozhodujuca pre pocitanie lehoty uvedenej v
¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona. Vybor nema dovod neverit tejto pravnej skutocnosti, pokial’
sa nepreukdze opak.

V danom pripade vybor viedol konanie a ulozil pokutu dalsim clenom dozornej rady
Statneho podniku L., JUDr. J. P., ¢. konania VP/06/12-K a JUDr. M. C., ¢. konania
VP/07/12-K, ktori uvedenu skutocnost nespochybnili a rozhodnutia vyboru su pravoplatnée.

Z tohto dovodu sa domnievame, Ze ide o ucelovu obranu, co dokladuje i fakt uvedeny vo
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vyjadreni verejného funkcionara (predposledna veta ,,ukladanie sankcie za to, Ze niekto si
nesplni povinnost o ktorej nevie, nie je spravne ). Mame za to, Ze verejny funkcionar nie, Ze
nevedel o svojom odvolani, ale nevedel o svojej povinnosti podat predmetné oznamenie. Z
tohto dovodu si myslime, zZe ulozenie pokuty bolo dovodné a oprdavnené.

O tejto skutocnosti svedci i vyjadrenie ministra poédohospodarstva Slovenskej
republiky ¢. 1656/2012-KM zo dna 3. augusta 2012 v ktorom sa uvadza, ze JUDr. K. B. bol
skutocne odvolany z verejnej funkcie dna 27. oktobra 2012, o com svedcia aj priloZené
doklady (priloha ).

Vzhladom na vyssie uvedené navrhujeme, aby Ustavny sid... napadnuté rozhodnutie
Vyboru... ¢. VP/05/12-K z 9. mdja 2012 s poukazom na § 73b zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov potvrdil a nepriznal navrhovatelovi pripadnu nahradu trov

konania.»

I1.

Podla § 73a ods. 1 zdkona o ustavnom sude konanie sa zafina na ndvrh verejného
funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie orgénu, ktory vykonava konanie o ndvrhu vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zikona
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov (d’alej len ,,organ).
Podl’a citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude ucastnikom konania je navrhovatel
a organ, ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov podla Gstavného zédkona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov.

Podl'a § 73a ods. 2 zdkona o Gstavnom stide o podani navrhu plati § 20. K ndvrhu sa
pripoji napadnuté rozhodnutie organu podla odseku 1. Podla citovaného ustanovenia
zakona o ustavnom sude o navrhu kond a rozhoduje senat Gstavného sudu na neverejnom

zasadnuti.

Podl'a § 73b ods. 3 zédkona o tistavnom sude ak senat tistavného sudu zisti, ze konanie

verejné¢ho funkciondra je v rozpore s Ustavnym zakonom o ochrane verejného zaujmu pri



vykone funkcii verejnych funkciondrov, rozhodnutie organu svojim uznesenim potvrdi.
V opacnom pripade oznacené rozhodnutie organu senat ustavného stidu nalezom zrusi.

Podrla § 73b ods. 4 zékona o ustavnom stde rozhodnutie ustavného sudu je kone¢né.

Podl’a €l. 3 ods. 1 ustavného zakona verejny funkcionar je na ucely tohto uistavného
zakona kazdy, kto vykondva verejnu funkciu uvedent v ¢l. 2 ods. 1. Na ucely ¢l. 7 a 8
a na uCely konania, ak sa porusili povinnosti podl'a ¢l. 7 a 8, sa osoba, ktora vykonavala
verejni funkciu, povazuje za verejného funkcionara aj v obdobi jedného roka odo dia

skoncenia vykonu verejnej funkcie.

Podl'a €l. 7 ods. 1 tGstavného zakona verejny funkciondr je povinny do 30 dni odo
dia, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy do 31. marca podat

pisomné ozndmenie za predchadzajuci kalendarny rok...

Clanok 8 ods. 1 tistavného zdkona uklad4 verejnym funkcionarom uvedenym v ¢&l. 2
ods. 1, ak su splnen¢ ustanovené podmienky, aj ur¢ité povinnosti na obdobie jedného roka
od skoncenia vykonu verejnej funkcie podla ¢l. 8 ods. 5 tohto Ustavného zikona, a to

povinnost’ podat’ pisomné ozndmenie za predchadzajuci kalendarny rok..:

Podl’a ¢l. 9 ods. 2 ustavného zdkona organ, ktory uskutocnuje konanie, za¢ne konanie
bud’ z vlastnej iniciativy, ak jeho zistenia nasvedCuju tomu, ze verejny funkcionar
v oznameni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 tohto Ustavného zdkona uviedol nelplné alebo
nepravdivé udaje alebo ze verejny funkciondr nesplnil alebo porusil povinnost alebo
obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zdkonom alebo zdkonom, alebo na zaklade riadne
odovodnen¢ho podnetu, z ktorého je zrejme, kto ho podava, ktorého verejn¢ho funkcionara

sa tyka a €o sa namieta.

Podra €l. 9 ods. 6 ustavného zakona ak sa v konani preukézalo, Ze verejny funkcionar
nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zakonom,
alebo v oznameni podl'a ¢l. 7 uviedol netplné alebo nepravdivé udaje, rozhodnutie obsahuje

vyrok, v ktorom sa uvedie, v ¢om je konanie alebo opomenutie verejného funkcionara v



rozpore s tymto Ustavnym zdkonom alebo zdkonom, odévodnenie a poucenie o opravnom
prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu podl'a odseku 10.

Podl’a ¢l. 10 ods. 2 ustavného zakona dotknuty verejny funkciondr moze podat’ navrh
na preskiimanie rozhodnutia vyboru ustavnému siudu v lehote 30 dni odo diia dorucenia
rozhodnutia podl'a odseku 1, ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo funkcie, alebo do
30 dni odo diia doruc¢enia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10, ktorym bolo rozhodnuté o pokute
voci verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu na preskiimanie rozhodnutia vyboru ma
odkladny uéinok. Ustavny stid rozhodne o tomto navrhu do 60 dni odo diia jeho dorudenia.
Konanie o preskimani takéhoto rozhodnutia pred Gstavnym sutdom upravuju ustanovenia
zékona. Rozhodnutie Gstavného sudu je kone¢né okrem rozhodnutia podla ¢l. 12 ods. 2

ustavného zakona.

Ustavny sud preskimal navrh navrhovatela a na zaklade predlozeného spisového

materidlu a vyjadreni Gi¢astnikov konania dospel k zéveru, ze jeho navrh je opodstatneny.

Ustavny sud zistil, ze navrhovatel’ podal ustavnému sidu v zakonnej lehote navrh
na zruSenie rozhodnutia vyboru, ktorym mu bola ulozend pokuta ako verejnému
funkcionarovi a byvalému ¢lenovi dozornej rady Statneho podniku v sume 2 307 € za to,
ze nepodal v lehote 30 dni od skonCenia verejnej funkcie oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5

ustavného zakona.

Navrhovatel’ v ndvrhu tvrdi, Ze nevedel o tom, ze z verejnej funkcie mal byt
odvolany k 27. oktobru 2010 ministerstvom, pretoze mu toto rozhodnutie nebolo doteraz
dorucené. Na podporu svojej argumentacie uvadza, ze eSte viac ako 4 mesiace po jeho
udajnom odvolani, t. j. 10. marca 2011, evidoval §tatny podnik navrhovatela ako ¢lena
dozornej rady. Tieto namietky uviedol aj vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii vo svojom
stanovisku pre ucely konania vo veci ochrany verejného zaujmu, ktory vSak jeho obranu

neprijal a uviedol, Ze vyjadrenie verejného funkcionara ma len vysvetl'ujici charakter.

Vybor naopak navrhuje, aby ustavny sud navrhu navrhovatela nevyhovel, pretoze
oznamenie z ministerstva z 22. novembra 2010 povaZoval za rozhodujiucu skuto¢nost,

z ktorej vychadzal pri uloZeni pokuty, a tomuto ozndmeniu nemal dovod neverit’.
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Ustavny sud z predlozenych priloh zistil, Ze ministerstvo listom &. 133114/2010-2010
z 22. novembra 2010 oznamilo eSte byvalej predsednicke vyboru ,,aktualizovany zoznam
funkcii verejnych funkcionarov v posobnosti ministerstva“ (teda aj Stdtneho podniku so
stavom k 20. novembru 2010), z ktorého vyplyva, ze bol ,,JUDr. K. B. — ¢len DR od 01. 06.
2007 do 27. 10. 2007 (odvolany) “.

Vybor v konani zastaval nazor, ze tato skutoCnost’ postacuje na to, aby mohol ulozit’
pokutu navrhovatel'ovi, pretoze nemal ziadny dovod tejto informécii neverit’ aj napriek
tomu, Ze navrhovatel vo svojom navrhu uvadza, ze v konani pred vyborom vyslovne
namietal, Ze v minulosti bol ¢lenom dozornej rady Statneho podniku, ale dosial’ mu nebolo
doruc¢ené odvolanie z funkcie ¢lena dozornej rady a vybor mu uloZil sankciu bez zistenia
skutoéného stavu veci, ked’Ze namietané rozhodnutie vychadza z fikcie, Ze k jeho odvolaniu

doslo este 27. oktobra 2010.

Ustavny sid po preskumani navrhu konstatuje, e v konani vo veci ochrany
verejného zaujmu si vybor dostato¢ne nepreveril argumenty navrhovatela, ktory namietal
pravne vyznamnu skutoc¢nost, zZe mu nebolo dosial dorucené rozhodnutie ministerstva
o odvolani, a nepoziadal pred uloZzenim pokuty o vyjadrenie k tejto veci ministerstvo a tiezZ
nezobral do Givahy pripadne informdaciu o tom, z akého dévodu mal eSte v marci 2011

navrhovatel’a evidovat’ §tatny podnik ako ¢lena dozornej rady.

Ustavny sud zistil, Ze vybor v prvom pripade tak urobil aZ po doruceni navrhu
ustavnému sudu, ked’ sa predseda vyboru obratil na ministra listom z 31. jula 2012, aby mu
zaslal podklad, ako doslo k odvolaniu navrhovatel’a z funkcie ¢lena dozornej rady Statneho
podniku. Ministerstvo v odpovedi (z 3. augusta 2012) uviedlo: ,, Dekrét o odvolani bol p. B.
zaslany doporucene s dorucenkou 25. oktobra 2010 na adresu trvalého bydliska. Zasielka
nebola prevzata v odmernej lehote a 16. novembra 2010 bola vrdtena spdt neprevzata.

Podla Zakonnika prace ucinky dorucenia nastali a zasielka sa povazuje za dorucenu.

Prilohou listu bola kopia doru€enky, na ktorej je uvedeny dent uloZenia zasielky, a to

26. oktdber 2010, bez podpisu adresata, teda navrhovatel’a.
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Tieto skuto¢nosti teda davaja za pravdu navrhovatel'ovi, ze sa v tomto konani riadne
nepreukazalo, kedy skuto¢ne doslo k jeho odvolaniu z funkcie ¢lena dozornej rady, a v tejto
suvislosti nemozno porovnavat’ s tymto pripadom inych ¢lenov dozornej rady, ktori boli
riadne odvolani z funkcie zakladatel'om Statneho podniku, ako to uvadza vybor vo svojom

vyjadreni k navrhu.

Ustavny sad nemdze prijat’ ani vyjadrenie vyboru, Ze , ucinky dorucenia nastali
v zmysle Zakonnika prdce*, pretoze v konani nebolo preukdzané, ¢i navrhovatel’ ako ¢len
dozornej rady Statneho podniku bol jeho zamestnancom, resp. ¢i jeho pravny vztah
so zakladatel'om sa riadil inou prdvnou upravou (napr. na zaklade mandatnej zmluvy
a podobne). Tieto podklady vybor pri svojom rozhodovani vobec nemal k dispozicii
arozhodol bez toho, aby si tieto Udaje preveril na ziklade predloZenej argumentacie
navrhovatela. Vybor tiez pred ulozenim pokuty neoveril podstatni okolnost’, ¢i ministerstvo
ako zakladatel’ Statneho podniku postupovalo naozaj v sulade s prdvnymi predpismi pri
doruCovani odvolacieho dekrétu a €1 skutocne naozaj nastali pravne G€inky jeho odvolania z
funkcie eSte k 27. oktébru 2010, ale najmd neskumal ani to, kedy sa vobec stazovatel
dozvedel o svojom odvolani z funkcie ¢lena dozornej rady, aby mohol pripadne svoje

rozhodnutie zalozit’ na inych zdkonnych dévodoch.

Vzhl'adom na uvedené okolnosti danej veci ustavny sud konStatoval, ze vybor
nedostatone zistil skutoény stav veci, a preto namietané rozhodnutie vyboru

sp. zn. VP/05/12-K z 9. maja 2012 podl'a § 73b ods. 3 zdkona o tstavnom sude zrusil.

Vzhladom na ¢&l. 133 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého proti rozhodnutiu
ustavného sudu nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu
uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia potrebné rozumiet' jeho dorucenie ucastnikom

konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. septembra 2012






