SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 24/2011-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2011
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd postupom a rozhodnutiami
Okresného sudu Bratislava II €. k. 50 C 36/2008-43 z 12. maja 2008, ¢. k. 50 C 36/2008-64
z 26. novembra 2008, ¢. k. 50 C 36/2008-112 z 10. septembra 2009, ¢. k. 50 C 36/2008-155
zo 7. septembra 2010 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 Co 330/2008-83 z
30. januara 2009 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. septembra
2010 dorucena staznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom a rozhodnutiami Okresného sudu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 50 C 36/2008-43 z 12. maja 2008, ¢. k.
50 C 36/2008-64 z 26. novembra 2008, ¢. k. 50 C 36/2008-112 z 10. septembra 2009, ¢. k.
50 C 36/2008-155 zo 17. septembra 2010 a uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej
len , krajsky sud®) ¢. k. 2 Co 330/2008-83 z 30. januara 2009.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze st'azovatel na okresnom sude podal zalobu o ndhradu
Skody. V cCase podania staznosti ustavnému sudu o tejto Zalobe eSte nebolo rozhodnuté,
preto namieta neoddvodnené prietahy v konani s tvrdenim, ze postup tohto sudu je
neprimerane zdihavy. Okrem toho namietal aj nespravne rozhodnutia tohto sudu vo veci
s odovodnenim, Ze nebol dovod na odmietnutie jeho Ziadosti o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov, pretoze bol dany dovod, aby nebol zaviazany ich platit, o preukazal
prisluSnymi dokladmi, pricom namietal aj to, Ze sid nevykonal dokazovanie v takom
rozsahu, ako to pozadoval. Na ziklade toho Ziadal, aby ustavny sud vo veci vydal tento
nalez:

,, Okresny sud Bratislava Il poruSuje zdkladné prava D. B. garantované ¢l. 48 ods.2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods.1 Dohovoru - pravo na spravodlivé siidne konanie.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie 50C/36/2008-43 Okresného siidu
Bratislava Il zo dna 12.05.2008, uznesenie 50C/36/2008-64 OS BA Il z dna 26.11.2008,
uznesenie 2 Co/330/08-83 KS BA z dna 30.01.2009, uznesenie 50C/36/2008-112 OS BA 11
zdna 10.09.2009, uznesenie OS BA II 50C/36/2008-155 z dna 07.09.2010, ako rozhodnutia
protizdakonné.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Bratislava II vo veci
50C/36/2008 bezodkladne konat, zabezpecit' dokazy, zabezpecit' vypovede svedkov
a vySetrovacie spisy, zabezpecit' spravodlivé sudne konanie.

Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit' D. B. satisfakciu vo vyske 300.000 Eur
v lehote 15 dni od diia pravoplatnosti Néalezu Ustavného sidu.

V' pripade omeskania je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit' uroky
z omeSkania vo vyske 100 Eur za kazdy den omeskania az do zaplatenia satisfakcie.

Ustavny sid zbavuje sudkyiiu JUDr. 1. D. sudcovskej imunity a poddva trestné

oznamenia Generdlnej prokurature SR za pdchanie trestnej cinnosti sudkynou a to podla



§ 326 Tr. z. zneuZivanie pravomoci verejného cinitela ods.1 pism. a) b) c) ods. 3 pism. c) a

(%3

podla § 344 ods. 2 Tr. z. marenie spravodlivosti.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skiima, ¢o dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Predmetom st’aZnosti je tvrdenie st'azovatel’a, Ze
- okresny sud vo veciach vydal nespravne rozhodnutia,
- okresny sud nekond vo veci, ¢im sposobuje zbytocné prietahy,

- ustavny sud mé dat’ podnet na trestné stihanie sudkyne tohto sudu.

A. Podl'a § 53 ods. 3 prvej vety zdkona o Ustavnom sude staznost” mozno podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia, opatrenia alebo

upovedomenia o inom zéasahu.



Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. II. US 29/02,
III. US 62/02), pretoze jednou zo zakonnych podmienok na prijatie staznosti na dalgie
konanie je jej podanie v zdkonom ustanovenej lehote v zmysle § 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude.

Z obsahu samotnej st'aznosti, ako aj z pripojeného spisu okresného sudu ustavny sud
zistil, Ze rozhodnutie uvedeného sudu ¢. k. 50 C 36/2008-43 z 12. maja 2008 bolo
stazovatel'ovi dorucené 19. jina 2008, rozhodnutie ¢. k. 50 C 36/2008-64 z 26. novembra
2008 bolo stazovatel'ovi dorucené 11. decembra 2008 a rozhodnutie €. k. 50 C 36/2008-112
z 10. januara 2008 bolo st'azovatel'ovi dorucené 28. septembra 2009. Rozhodnutie krajského
sudu ¢ k. 2 Co 330/2008-83 z 30. januara 2009 bolo stazovatelovi dorucené
19. februéra 2009.

Stazovatel proti tymto rozhodnutiam dorucil staZznost tUstavnému stdu
13. septembra 2010, ochrany svojich zakladnych prav sa preto zjavne doméhal az po

uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude.

Z tychto dévodov ustavny sud staznost’ stazovatela proti uvedenym rozhodnutiam
oznacenych sidov odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako podant

oneskorene.

B. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

Stazovatel’ tvrdi, ze v jeho veci okresny stid nekona dostatocne efektivne a pruzne
a tak dochadza k zbyto¢nym prietahom v konani.
Ustavny std z obsahu spisu okresného sudu zistil, Ze v merite veci bolo konanie

zastavené rozhodnutim ¢. k. 50 C 36/2008-64 z 26. novembra 2008 pre nezaplatenie



sudneho poplatku. Krajsky sud toto rozhodnutie v dosledku odvolania staZzovatela potvrdil

v celom rozsahu rozhodnutim €. k. 2 Co 330/2009-83 z 30. januara 2009.

Toto rozhodnutie napadol st'azovatel’ dovolanim, preto okresny sud vykonaval ukony
suvisiace s predlozenim veci NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®). Vyzval stazovatela na zaplatenie stiidneho poplatku, stazovatel' Ziadal o bezplatné
ustanovenie advokata na konanie o dovolani, ¢o vSak okresnym siidom rozhodnutim
¢. k. 50 C 36/2008-112 z 10. septembra 2009 bolo okresnym sudom odmietnuté. Toto
rozhodnutie sa stalo pravoplatnym, preto okresny sud rozhodnutim €. k. 50 C 36/2008-55
vyzval stazovatel'a na odstranenie nedostatku pravneho zastipenia. Uvedené rozhodnutie
napadol st'azovatel na ustavnom sude s tvrdenim, ze nim doslo k poruseniu jeho zakladnych

prav.

Najvyssi stud o dovolani rozhodol uznesenim sp. zn. 2 Cdo 225/2010 z 28. oktdbra

2010 tak, ze konanie vo veci zastavil.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, icelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v &ase, ked’ namietané poruSenie ozna¢eného prava trvalo (napr. I. US 22/01,
LUS 77/02). Ak v case, ked dosla staznost ustavnému stdu, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava, tstavny sud staZznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov

skongilo toto porugovanie (II. US 139/02).

Ako je uvedené v bode A tohto rozhodnutia, ostatné rozhodnutie okresného sudu
vo veci samej, ktorym bolo konanie vo veci zastavené, bolo vydané pod sp. zn.
50 C 330/2008 30. januara 2009. Z uveden¢ho vyplyva, Ze staZzovatel' podal staZnost’ na
ustavnom sude v Case, ked uz nedochddzalo okresnym sidom k poruSovaniu jeho
zakladnych prav v konani o veci samej. Z toho dovodu tito Cast’ staznosti Gstavny sud

odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



C. Stazovatel napadol staznostou aj rozhodnutie okresného sudu ¢&. k.
50 C 330/2008-155 zo 7. septembra 2010. Tymto rozhodnutim sud vyzval stazovatela
podla § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, aby v lehote 15 dni oznacil pravneho
zastupcu na zastupovanie v dovolacom konani. Okrem toho, Ze najvyssi sid uz rozhodol
o tejto veci, ako je uvedené v bode B tohto rozhodnutia, ustavny sud uvadza, Ze nie je
opravneny posudzovat’ zdkonnost rozhodnutia, proti ktorému bola ustavna st'aznost
podand. Jeho ulohou je zistenie, ¢i napadnutym rozhodnutim bolo porusené¢ zakladné pravo.
Ustavny std preto povaZoval za potrebné zaoberat’ sa nie zakonnou argumentaciou, ktorou
bola odovodnovand opodstatnenost’ ustavnej staznosti, ale iba jej ustavnoprdvnymi
aspektmi (I. US 59/97). Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatoval, Ze okresny std
napadnutym rozhodnutim neporusil Gstavné pravo stazovatela, preto v tomto smere jeho

staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude.

D. Ustavny sud neméd v pravomoci podavat’ navrhy na trestné, resp. disciplinarne
stihanie sudcov, resp. inych verejnych cCinitel'ov. Jeho pradvomoc je dana tstavou a zdkonom
o ustavnom sude. Medzi tieto pravomoci nepatri ,,zbavit' sudkyinu JUDr. I. D. sudcovskej
imunity a podat’ trestné oznamenie... ‘. V tomto smere ustavny sud odmietol staznost’ pre

nedostatok pravomoci podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
Nad ramec ustavny sud uvadza, ze staznost mohol odmietnut’ aj z dévodov
nesplnenia zdkonnych nalezitosti spo¢ivajici v hrubom, vulgdrnom a neetickom chovani sa

stazovatel’a, ¢o vyplynulo z obsahu jeho podani na okresny sud, ako aj na krajsky sud.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stavny sud podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené¢ vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januara 2011



