SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 216/2021-25

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kassaka
a zo sudcov Jany Baricovej a Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spoloénosti UNIMONT
Banska Bystrica, spol. s r. 0., Vajanského 7673, Trnava, ICO 31 611 940, zastupenej Advokatskou
kancelariou Kasuba spol. s r. o., Hornd 41, Banskd Bystrica, ICO 36859 095, konajticou
prostrednictvom advokata a konatela JUDr. Romana Kasubu, proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 41 Cob 405/2015-909 z 1. februara 2017 a uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 5 Obdo 78/2019 z 21. jula 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. oktobra 2020 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu a inti pravinu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»najvyssi sud“) €. k. 5 Obdo 78/2019 z 21. jula 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssicho
sudu“) a rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k.
41 Cob 405/2015-909 z 1. februara 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘). Obe
napadnuté rozhodnutia ziada zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Ustavny sud pre Gplnost’ dodava, Ze v tvodnej ¢asti ustavnej staznosti stazovatel’ka oznaduje za
subjekt, proti ktorému staznost smeruje, len krajsky sud, ale v petite tstavnej staznosti Ziada
vyslovit’ poruSenie oznacenych prav aj vo vztahu k najvyssiemu sudu a jeho rozhodnutiu, a preto
ustavny sud ustalil predmet prieskumu tak, ako to je uvedené v predchaddzajicom odseku.

3.Z obsahu podanej ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v spore zalobcu obchodnej
spolo¢nosti | . proti stazovatelke ako Zalovanej bola staZovatelka rozsudkom
Okresn¢ho stidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 61 Cb 41/2011-781 z 9. marca



2015 zaviazana na zaplatenie sumy 99 581,76 eur s prisluSenstvom. Napadnutym rozsudkom
krajského sudu bol navrh stazovatel’ky na prerusSenie konania zamietnuty a rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti potvrdeny. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka
dovolanie, ktoré¢ho pripustnost’ odovodnila podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*).

4. V priebehu dovolacieho konania bol na majetok stazovatel'ky vyhlaseny konkurz uznesenim
Okresného sudu Trnava €. k. 25 R 2/2017 zo 6. novembra 2018, ktory bol zverejneny v Obchodnom
vestniku 13. novembra 2018. Spravca konkurznej podstaty st'azovatel'ky ako upadcu JUDr. Erik
Bilsky, Pekarska 11, Trnava, znacka spravcu S 1477 (dalej aj ,,spravca®), 30. jula 2019 podal na
okresnom sude podanie oznacené ako ,, Navrh na pokracovanie v dovolacom konani podla § 47
ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii .

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie odmietol v zmysle § 447 pism. ¢) CSP z dovodu
neidentifikovania vady zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP v konani pred sidmi niz§ich
inStancii.

6. Ustavna staznost’ bola v stilade s § 46 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) pridelena sudcovi spravodajcovi Milosovi Madarovi, ktory je podla ¢l. II
ods. 3.1 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,rozvrh prace®) ¢lenom
prvého senatu Gstavného sudu. Uznesenim ¢&. k. IL US 16/2021-6 z21. januara 2021 bol sudca
Milo§ Mad’ar vyluceny z konania a rozhodovania v tejto veci. Podl'a €l. Il ods. 1 pism. d) rozvrhu
préace na miesto vyluceného sudcu nastlipil sudca Stvrtého senatu Gstavného stidu Ladislav Dudits.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka v Ustavnej staZznosti namieta, Ze okresny sud ju po podani odvolania proti rozsudku
okresného stdu nevyzval na jeho doplnenie (hoci Ustavnad st'aznost nesmeruje proti okresnému
sudu, pozn.). Krajsky sud mal porusit’ zakon tym, ze stazovatelku nevyzval na odstranenie vad
podaného odvolania uvedenim toho, v ¢om rozhodnutie alebo postup okresného sudu povazovala za
nespravny, a nepoucil ju o nésledkoch neodstranenia vad podania v zmysle § 218 ods. 1 pism. d)
Obcianskeho stidneho poriadku v zneni i€¢innom do 30. juna 2016 (d’alej len ,,OSP*).

8. Stazovatel’ka doplnila 29. novembra 2016 odovodnenie svojho odvolania podaného 11. mdja
2015 onové dokazy, ktoré podla jej tvrdenia nemohla v ¢ase konania na sude prvej instancie
predlozit’, a v tejto suvislosti navrhla prerusenie konania. Odvolaci sid neprihliadol na doplnenie
odvolania a s ndvrhom na prerusenie konania sa nijako nevysporiadal, ¢im stazovatel’ke odnal
pravo na sidnu ochranu.

9. Totozné pochybenia sudov nizsich instancii stazovatel’ka pouzila ako dovody dovolania, ktorého
pripustnost’ vyvodila z § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud vSak dovolanie odmietol, ¢o je pre
stazovatel'ku prekvapujuce vzhl'adom na uznesenie najvyssieho sudu €. k. 1 Obdo 62/2017-334
z 13.jina 2018, v ktorom dovolaci sud oznacil za pochybenie odvolacieho stdu postup, ak
nevyzval zalovanu na odstranenie vad odvolania a nezaoberal sa ndmietkami uvedenymi v doplneni
odvolania.



10. Z uvedenych ddévodov krajsky sud spolu s najvy$§im sudom zasiahli do stazovatelkou
oznacenych prav, odnali jej pravo na sudnu ochranu a porusili princip pravnej istoty, ¢im porusili
pravo na spravodlivé sudne konanie.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

11. Podstatou podanej ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na sudnu
ochranu aprava na spravodlivé stidne konanie napadnutym rozsudkom krajského stdu, ktory
neprihliadol na obsah doplnenia odvolania a na navrh na prerusenie konania podany stazovatelkou,
a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, ktory tito okolnost’ ako dovolaci sud neidentifikoval
ako vadu zméitoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

12. Pred pristupenim k vecnému prejednaniu uvedenych namietok ustavny sud s prihliadnutim na
prebiehajuci konkurz vyhldseny na majetok st'azovatel'ky skimal, ¢i ustavna staznost’ bola podana
opravnenym subjektom.

13. Uznesenim Okresného sudu Trnava ¢. k. 25 K 16/2018 z 28. februara 2019 zverejnenym
v Obchodnom vestniku 7. marca 2019 bol do funkcie spravcu staZzovatel’ky ustanoveny JUDr. Erik
Bilsky.

14. Podl'a § 44 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze*) opravnenie
upadcu nakladat’ s majetkom podliehajicim konkurzu a opravnenie konat’ za upadcu vo veciach
tykajicich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca pritom kona
v mene a na ucet padcu.

15. V stilade s § 47 ods. 1 zédkona o konkurze sa vyhlasenim konkurzu preruSuju vsetky sudne a iné
konania, ktoré sa tykajii majetku podliehajiiceho konkurzu patriaceho tipadcovi. Podl'a § 47 ods. 4
zakona o konkurze v konaniach prerusenych podl'a odseku 1 mozno pokraovat’ na navrh spravcu;
spravca sa podanim navrhu na pokraovanie v konani stava ucastnikom konania namiesto upadcu.

16. Ak teda bolo sudne konanie zacaté na navrh dlZnika alebo proti nemu eSte pred vyhlasenim
konkurzu na jeho majetok, procesnopravnym ucinkom vyhlaseného konkurzu je podla § 47 ods. 1
zékona o konkurze prerusenie konania, ak sa tyka majetku podliehajiceho konkurzu patriaceho
upadcovi. Ak sa v takychto prerusenych konaniach pokracuje na vyslovny névrh spravcu,
bezprostredne nasledujicim procesnopravnym désledkom je zmena subjektu konania spocivajlica
v tom, Ze spravca sa stdva ucastnikom konania (stranou sporu) namiesto upadcu.

17. V posudzovanej veci sa pokracovalo v dovolacom konani na zdklade pisomného navrhu
spravcu, ktory sa tak stal Gi€astnikom dovolacieho konania na strane Zzalovaného. Spravca bol ako
zalovany oznaceny aj v zahlavi napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

18. Stazovatel’ka namieta porusenie svojich oznacenych prav v dovolacom konani, v ktorom sama
nemala procesné postavenie strany sporu, pretoze procesné Ucastnictvo preslo zo st'azovatelky ako
upadcu na spravcu. Z tohto dovodu stazovatel’ka sama nemdze namietat’ porusSenie svojich
zakladnych prav v dovolacom konani, ak sama uz nebola jeho ucastni¢kou a nemdze Ucinne
napadnat ani uznesenie najvysSiecho sidu o dovolani. Toto opravnenie patri pocas trvania
konkurzného konania iba spravcovi.



19. Toto vychodisko plati obdobne aj pre opravnenie st'azovatel'ky napadnut’ rozsudok krajského
sudu, hoci v ¢ase jeho vydania este nebol vyhldseny konkurz na jej majetok a stazovatelka tak bola
stranou sporu. Vyhlasenim konkurzu prechéddza na spravcu opravnenie konat’ za tipadcu vo veciach
tykajucich sa majetku podliehajiceho konkurzu, ¢o zahrnuje aj moznost’ uplatiovat’ prostriedky
pravnej ochrany v tychto veciach. Stazovatel’ka tak vyhlasenim konkurzu stratila procesnu poziciu
sporovej strany nielen v dovolacom konani, ale aj opravnenie sama vo vlastnom mene napadat’
predchadzajiice rozhodnutia v tom istom spore, a preto nemodze byt povazovand za opravnenu
osobu na podanie ustavnej st'aznosti proti odvolaciemu rozhodnutiu.

20. Ustavny stid z uvedeného dévodu ustavnii staznost’ stazovatel’ky po predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ako podant zjavne neopravnenou
osobou. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi ndvrhmi
stazovatel’ky v petite Uistavnej staznosti nezaoberal.

21. Iba stru¢ne nad rdmec zaveru v predoSlom odseku ustavny sid podotyka, Ze v argumentécii
stazovatel’ky absentuje akykol'vek tustavnopravny rozmer, ked’ v nej len opakuje vyhrady proti
rozsudku krajského stdu, ktoré uviedla v dovolani. Dovolaci sid v reakcii na argumenticiu
stazovatel’ky vychadzal z dikcie § 365 ods. 3 CSP, resp. § 205 ods. 3 OSP, v zmysle ktorych
odvolacie dovody mozno menit' a dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Stazovatel’ka doplnila podané odvolanie az po roku apol od jeho podania. Odvolanie spiiialo
zakonné nalezitosti, odvolacim sudom bolo riadne prejednané anebol tu doévod vyzyvat
stazovatel’ku na odstranenie pripadnych vad, zohladiujuc aj to, ze stazovatelka bola pravne
zastlipend advokatom. Odvolaci siid odvolanie neodmietol pre nedostatok nalezitosti, ale vecne ho
prejednal. Navrh na prerusenie konania vyhodnotil odvolaci sud ako tzv. fakultativne preruSenie
v zmysle § 164 CSP, na ktoré nie je zakonny narok a pre samotné konanie nebolo nevyhnutné.

22. Stazovatel’ka dostala odpoved’ na svoje namietky zhodné s namietkami v posudzovanej
ustavnej staznosti v dovolacom rozhodnuti, ktorého zavery ustavnou staznostou kvalifikovane
nespochybnila, pricom nemozno opomenut’, Ze tak ani urobit’ nemohla, ked’Zze uZ na to nebola
opravnend s ohl'adom na G¢inky vyhlasenia konkurzu. Za problematicky povazuje tstavny sud skor
sposob, akym stazovatel’ka zastupena kvalifikovanym prdvnym zastupcom vykonavala procesné
ukony a formulovala podania, ktoré boli nasledne vyhodnotené v jej neprospech. Len pripadny
netspech vo veci neméze signalizovat’ porusenie ozna¢enych prav (I. US 50/04).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. maja 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



