SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 534/2021-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Dudit§a a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti staZzovatel’ky obchodnej spolo¢nosti KRON SK, s. r. o.,
Dolné Suroviny 1, Senica, ICO 36 256 561, zastupenej Prosman a Pavlovi¢ advokéatskou
kancelariou, s. r. 0., Hlavna 31, Trnava, ICO 36 865 281, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
JUDr. Maro$ Prosman, proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Szfk 19/2019
z 2. juna 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu domaha vyslovenia porusenia
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1, zdkladného prava na stidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) a prava pokojne uZzivat majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 4 Szfk 19/2019 z 2. jina
2020 (dalej len ,,napadnuty rozsudok*). Stazovatel’ka zaroven navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’,
vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej nahradu trov konania.

2. Z ustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze Danovy urad Trnava rozhodnutim
¢. 102155575/2017 z 11. oktobra 2017 (d’alej len ,,rozhodnutie dafiového uradu*) urcil stazovatelke
rozdiel dane v sume 64 901,96 eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december
2014. Stazovatel'ka podala v zdkonom stanovenej lehote proti rozhodnutiu danového tradu
odvolanie, o ktorom rozhodlo Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky ako odvolaci organ



rozhodnutim ¢. 100202491/2018 z22. januara 2018 (dalej len ,rozhodnutie finan¢ného
riaditel'stva®), ktorym rozhodnutie daiiového tiradu potvrdilo.

3. Spravnou zalobou sa stazovatel’ka na Krajskom side v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®)
domahala preskimania a zrusenia rozhodnutia financného riaditel'stva. Krajsky sud rozsudkom ¢. k.
20 S 23/2018-155 zo 17. oktébra 2018 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu®) spravnu zalobu
stazovatel’ky zamietol. O kasaCnej staznosti stazovatel’ky rozhodol najvyssi sid napadnutym
rozsudkom tak, ze kasa¢nu staznost’ zamietol.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel'ka pred ustavnym sudom tvrdi, ze nesprdvnym pravnym posudenim zo strany
najvyssieho sudu, krajského sudu a spravnych organov doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Pred najvys§im sidom stazovatel’ka namietala, Ze zo strany krajského sudu doslo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci a odkloneniu sa od ustalenej rozhodovacej praxe.

6. Stazovatel’ka v kasacnej st'aznosti v stvislosti s neuznanim oslobodenia od dane namietala, Ze
podl'a jej nazoru preukazala dodanie tovaru v zmysle faktury ¢ 5140253 z tuzemska do Ceskej
republiky tym, Ze predlozila vSetky zdkonom vyzadované doklady, splnila si dafiové povinnosti
a Cesky spravca dane vykonanym preverovanim nekonstatoval ziadne poruSenie zédkona tykajlce sa
dodania tovaru, preprava tovaru vozidlom s evidencnym cislom ||l bola preukazana
a nebola Ziadnym sposobom spochybnena. Stazovatel’ka namietala, Ze spravny sud, ako aj danoveé
organy mali prihliadnut’ na skutoc¢nost,, Ze preprava Casti tovaru dodaného faktarou ¢. 5140253
vozidlom | staZovatel'kou do spolo¢nosti Kron SK-CZ, s. r. 0., sa nespochybnitel'ne
preukazala, a to po formalnej aj materidlnej stranke, a preto staZzovatel'ke malo byt priznané
oslobodenie od dane minimdlne v Casti tovaru, ktorého dodanie bolo potvrdené.

7. Najvyssi sud k predmetnej ndmietke uviedol, Ze povinnost’ preukédzat’ splnenie podmienok pre
oslobodenie od dane sa vztahuje komplexne na vSetok tovar, nielen na jeho vybranu cast, ktora
navyse nie je Ziadnym bliZ§im sposobom kvalitativne ani kvantitativne identifikovatel'na. Uvedené
konStatovanie podl'a ndzoru st'azovatel’ky nema oporu v ziadnom ustanoveni zakona ¢. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®).

8. Stazovatel’ka namietala, ze spravny sid nemoéZe prisne formalisticky posudit predmetné
intrakomunitarne dodanie tovaru z tuzemska do iného ¢lenského $tatu (Ceskej republiky, pozn.)
a neprihliadnut’ na vSetky skutocnosti, ktoré vysli najavo. Formalna stranka preukazovania naroku
na oslobodenie od dane podla § 43 zdkona o DPH je ddlezitou, nie vSak urcujucou skutocnostou
pre priznanie prava na oslobodenie od dane. StaZovatel'ka tieZ poukdzala na § 3 ods. 6 zdkona
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, v zmysle ktorého pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do tvahy skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skutocnosti rozhodujicej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny tkon alebo inli skuto¢nost’ rozhodujiicu pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane, ktoré nemaji ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je
ucelové obchadzanie dafiovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by



inak nebol danovy subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je ucelové znizenie danovej
povinnosti, sa pri sprave dani neprihliada. Najvyssi sud vobec nezaujal stanovisko k tomu, ¢i v
napadnutom konani bola alebo nebola poruSend uz uvedena zasada danového konania — zésada
prednosti obsahu pred formou.

9. V suvislosti s neuznanim odpocitania dane z plnenia prijatého st'azovatel'kou od jej tuzemského
dodavatel'a nebolo podla jej nazoru spochybnené prijatie tohto zdaniteI'ného plnenia (strojnych
zariadeni) stazovatel’kou, a preto sa domnieva, Ze pravo na odpocitanie dane jej mozno nepriznat’
len vtedy, ak sa preukaze, ze pravo na odpocitanie dane sa uplatituje podvodne alebo zneuzivajicim
spdsobom, pretoze pravo na odpocitanie dane je vzdy spojené so skutocnym dodanim tovaru alebo
poskytnutim sluzieb. V danom pripade nebolo spochybnené, Ze stazovatel'ka tovar skutocne od
niekoho prijala, spochybnend bola osoba dodavatel’a.

10. Spravny sud svoj rozsudok oddvodnil tym, Ze nedoslo k naplneniu hmotnopravnych podmienok
taxativne vymedzenych v zakone o DPH a d’alej s poukazom na judikatiiru Eurdpskej tnie naznacil,
ze stazovatel'ka sa mala dopustit’ danového podvodu. Podla nazoru stazovatel’ky vychadzajiceho
z judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej tnie, ako aj z ustalenej rozhodovacej praxe slovenskych
sudov neuznanie prava na odpocet dane mozno oddvodnit’ bud’ porusenim hmotnopravnych
podmienok, dannovym podvodom, alebo daniovym zvyhodnenim. Aby mohlo ist’ o danovy podvod,
musi byt v zmysle rozhodovacej praxe Sudneho dvora Europskej tinie C-255/02 Halifax, Optigen
Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-353/03), Bond House Systems Ltd (C-484/03) a najméa
Kittel (C-439/04), Mahagében, C-285/11 preukazané, Ze stazovatel’ka mala alebo mohla vediet, Ze
je sucastou danového podvodu. Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, Ze najvyssi sud
povazoval konanie staZzovatel’ky za danovy podvod. StaZzovatelke v dafilovom konani preukézanie
splnenia podmienok danového podvodu preukdzané nebolo, priCom ddkazné bremeno v tomto
smere zatazuje spravny organ. Napadnuty rozsudok je v tomto smere nedostatocnym sposobom
odovodneny.

11. Spravne organy ani spravny sud nepreukdzali a ani nedospeli k jednoznacnému zéveru, ze
staZzovatel’ka by vedela alebo mohla vediet’ o fiktivnosti obchodu, resp. o podvodnom konani.
Najvyssi sud sa s touto argumentéaciou v napadnutom rozsudku nevysporiadal a ani neuviedol, ¢i
stazovatel’ka o daflovom podvode vedela alebo mohla vediet’, resp. nevedela a nemohla vediet’.
Najvyssi sud len konStatoval, Ze stazovatel'ka nepreukézala, Ze vynalozila a prijala vSetky rozumné
opatrenia s odbornou starostlivostou vyplyvajiicou z jej podnikatel'skej ¢innosti, aby zabranila
tomu, ze redlne uskuto¢nenie zdaniteI'nych plneni tak, ako st uvedené na predkladanych danovych
dokladoch, bude spochybnené. Z uvedeného podla nédzoru stazovatel’ky nemozno vyvodit’ zaver, ze
by vedela alebo mohla vediet' o ucasti na dailovom podvode. Tento zaver nemozno vyvodit’ ani
z rozhodnuti spravnych orgénov, ¢o stazovatel'ka namietala pocas danového konania, v odvolani
proti rozhodnutiu spravcu dane, v spravnej Zalobe, ako aj v kasacnej st'aznosti.

12. Najvyssi sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku nezaoberal uz uvedenymi namietkami,
ktoré st podla nazoru stazovatel’ky rozhodujlce, teda nebola reSpektovana poziadavka riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia. Najvyssi sud postupoval neddsledne a porusil zdkladné pravo
stazovatel’ky na stdnu ochranu zahfilajice pravo ucastnika na také oddovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Na zaklade uz uvedeného preto bolo porusené pravo



stazovatel’ky na sidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

13. PoruSenie zékladné¢ho prava vlastnit majetok odovodnila stazovatel’ka tym, ze v dosledku
nespravneho pravneho zaveru spravnych organov, ze nemd narok na odpocet dane, ateda aj
nepriznania jej oslobodenia od jej zaplatenia stazovatel’ke vznikla povinnost’ zaplatit’ vyrubeny
rozdiel dane z pridanej hodnoty vo vyske 28 970,10 eur, ¢im boli zasiahnuté jej majetkové prava.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podl'a konstantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale
podrla ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sadnym organom ochrany astavnosti. Ustavny std nie je sidom
vysSej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych sudov.
V zasade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych a nasledne na nich zalozenych
pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov v konkrétnom
pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného sadu nie
je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikdcia zékonov
(I1. US 193/2010, I1. US 173/2013).

15. Ustavna staznost’ stazovatelky smeruje proti napadnutému rozsudku najvysSieho sudu
vydanému v systéme spravneho sudnictva. V tomto kontexte je potrebné zdoéraznit’, ze spravne
sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy
v jej najroznejSich podobach. Len sekundéarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost’
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho
Statu nema sluZzit’ napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad
eventualne zistenej nezdkonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. UGelom spravneho
stdnictva nie je naprava nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale u¢inna ochrana subjektivnych prav
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade
vykonavana. Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba
pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 596/2012,
III. US 502/2015). Do pravomoci Gstavného sudu v konani podla ¢l. 127 tstavy patri kontrola
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery sudu mozu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
azaroveti by mali za nasledok poruenie zikladného prava alebo slobody (I. US 139/02,
I1L. US 180/02, III. US 271/05, I11. US 153/07).

16. Vychadzajac z uvedeného bolo ulohou ustavného stidu v ramci predbezného prerokovania
Gistavnej staznosti v zmysle § 56 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) posudit, ¢i tieto poziadavky kladené na rozhodnutie najvyssi sud reSpektoval,
minimalne v takej miere, ktord je z Ustavnopravneho hladiska akceptovate'nd a udrzatel'nd, a na
tomto zéklade formulovat’ zaver, €i nie je Ustavna st'aznost’ zjavne neopodstatnena.



17. O zjavnej neopodstatnenosti Uistavnej staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav
takii moznost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05, IL. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

18. Ustavny sud s ohl'adom na namietky stazovatel’ky zdoraziiuje, e (rovnako ako spravny sid) nie
je skutkovym stdom, resp. sidom tretej ¢i Stvrtej inStancie, ktory by preskumaval skutkové
apravne zavery vseobecnych sudov. Stazovatelka svojimi namietkami, ktoré uplatnila aj
v danovom konani, ako aj v sidnom konani v jej pravnej veci, ustavny sud do tejto pozicie
postavila.

19. Podl'a ndzoru ustavného sidu sa najvyssi sid v odovodneni napadnutého rozsudku (bod 91
anasl.) dostatoénym sposobom zaoberal vSetkymi relevantnymi namietkami stazovatelky
uvedenymi v kasacnej staznosti tykajucimi sa nepriznania stazovatelkou uplatneného (i)
oslobodenia od dane zdodania tovaru ztuzemska do iného clenského S$tatu Eurdpskej unie
z dodavatel’skej faktiury vystavenej stazovatel’kou pre obchodnu spolo¢nost KRON SK-CZ, s. r. 0.,
ako i (i) neuznania prava na odpocitanie dane z tuzemského zdaniteIného plnenia na zaklade faktar
vystavenych doddvatel'om staZovatel’ky, ktorych predmetom bol hmotny investicny majetok. Tieto
namietky st totoZzné s ndmietkami staZzovatel’ky uvedenymi v Gstavnej st'aZznosti.

20. Najvyssi std vo vztahu k prvej namietke stazovatelky konStatoval, Ze dodanie tovaru na
zéklade stazovatel’kou vystavenej faktiry &. 5140253 z tuzemska do Ceskej republiky odberatelovi
spolo¢nosti KRON SK-CZ, s. r. o., bolo dokazovanim vykonanym spravcom dane objektivne
spochybnené, ked’ sa nepotvrdila zdkladnd podmienka ustanovend zakonom o DPH pre uznanie
oslobodenia od dane podl'a § 43 zdkona o DPH, a to dodanie tovaru v deklarovanom mnoZstve
z tuzemska do Ceskej republiky. Najvyssi sid sa v plnej miere stotoznil so zavermi krajského stidu
tykajicimi sa nevierohodnosti dokladov predloZenych stazovatel'’kou na ucely preukdzania realneho
dodania tovaru odberatel'ovi v rozsahu a spésobom, ako to je v nich deklarované. Najvyssi sud tiez
zdoraznil, Ze splnenie podmienok oslobodenia od dane podla § 43 zdkona o DPH stazovatelka
preukazovala prostrednictvom takych dokladov, ktoré neboli odrazom zistené¢ho skutkového stavu
a ani sa nezhodovali so skuto¢nostami zistenymi u odberatel'a v rdmci priamej vymeny informéacii
ani s dokladmi, ktoré zalobca prvotne predlozil spravcovi dane v rdmci danovej kontroly. Najvyssi
sud povazoval za preukazané, ze 19. decembra 2014 malo dojst’ k dodaniu tovaru uvedeného na
faktare ¢. 5140253 vozidlom s evidenénym cislom |l (cesta na trase Senica — Hodonin),
avSak s prihliadnutim na objem tovaru je odévodneny zaver, ze tovar v deklarovanom mnozstve
nebolo redlne mozné prepravit’ jednym ndkladnym vozidlom v ramci jednej jazdy. K argumentu
stazovatel’ky, Ze preprava casti tovaru dodaného na zaklade faktary ¢. 5140253 bola
nespochybnitel'ne preukdzand a z uvedeného dovodu jej malo byt priznané oslobodenie od dane
podla § 43 zakona o DPH minimalne v tejto Casti tovaru, najvyssi sud uviedol, ze ,,vzhladom na
skutocnost, Ze tovar prepraveny v ramci danej dodavky bol fakturovany na jednej fakture spolu
s ostatnym tovarom a tento nie je mozné realne individudlne identifikovat, nebolo v danom pripade
pripustné priznat ciastocné oslobodenie od dane podla § 43 ods. 5 zakona o DPH. Najvyssi sud
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Slovenskej republiky zaroven zdoraziuje, zZe povinnost preukdzat splnenie podmienok pre
oslobodenie od dane v zmysle § 43 zakona o DPH sa vztahuje komplexne na vsetok tovar uvedeny
na danovych dokladoch potvrdzujucich jeho dodanie, nielen na jeho vybranu cast, ktora navyse nie
je ziadnym blizsim sposobom kvalitativne ani kvantitativne identifikovatelna. “. Najvyssi sud tiez
skonStatoval, ze stazovatel’ka bola povinna ,, viest' uctovnictvo a evidenciu danovych dokladov tak,
aby podavali verny obraz o uskutocnenych zdanitelnych obchodoch, obzvlast ak zakon o DPH pre
oslobodenie od dane podla § 43 stanovuje prisne podmienky za ucelom zabranenia zneuzZivania
institutu sluziaceho zamedzeniu dvojitého zdanenia v priestore Spolocenstva. ““. Napokon kasacny
sud vyhodnotil argumenticiu stazovatel'ky tykajucu sa zdovodnenia existencie formalnych
nedostatkov vo vedeni danovej evidencie, ako aj nedostatkov samotnych dokladov preukazujucich
prepravu, resp. dodanie deklarovaného tovaru pri preukazovani splnenia podmienok pre
oslobodenie od dane podla § 43 zdkona o DPH v ramci procesu dokazovania (postupnost
predkladania jednotlivych dokladov, dodatoéné vysvetlenia o prekdzkach bréniacich prevozu tovaru
v urceny den) ako tcelovu a tendenéna.

21. K namietke stazovatel’ky tykajucej sa neuznania prava na odpocet dane z tuzemského plnenia
na zdaklade faktar vystavenych dodavatelom stazovatelky najvy$s§i sid zohladnil splnenie
formalnych, ako aj materidlnych podmienok stanovenych zakonom o DPH pre uplatnenie prava na
odpocet dane. Z obsahu administrativneho spisu najvyssi sid povazoval za preukdzané, ze na
zaklade vysledkov preverovania zdanitelnych plneni realizovaného spradvcom dane doslo
k spochybneniu redlneho zakladu st'azovatel'kou predlozenych danovych dokladov, predovsetkym
pokial’ ide o dodanie predmetnych tovarov v deni uvedeny na faktirach dodavatel'om deklarovanym
na spornych faktirach: ,, PredloZené danové doklady v danom pripade neodrdzali redlne
uskutocnenie dodavok, kedy Zalobca prijal od dodavatela SUNSOFT plus, spol. s.r.o. faktury
s datumom dodania 10. decembra 2014 bez toho, aby v dany den doslo k skutocnému dodaniu
daného tovaru. Zalobca pocas celého priebehu dariovej kontroly a ndsledného vyrubovacieho
konania nebol schopny preukazat, kedy doslo k dodaniu tovaru, ako ani jeho prepravu, ktoru
nepreukazal ani jeho dodavatel SUNSOFT plus, spol. s.r.o. a ani jeho subdodavatel fatrs, s.r.o.
Navyse, zalobca napriek vedomosti o tom, Ze tovar nebol v stanovenom termine dodany, podpisal
dodacie listy, prijal faktury a nadsledne si z nich odpocital DPH v zdanovacom obdobi december
2014... dokazovanim realizovanym spravcom dane bolo jednoznacne preukdzané, Ze Zalobca
v zdanovacom obdobi december 2014 neprijal od dodavatela SUNSOFT plus, spol. s.r.o. Ziadnu
fakturu za prijatu platbu. Zo strany dodavatela SUNSOFT plus, spol. s.r.o. doslo iba k vystaveniu
faktur za dodanie technologii, ktorych redlne dodanie v deklarovanom termine (10. december 2014)
vSak nebolo potvrdené. Taktiez je potrebné upozornit' na skutocnost, Ze zZalobca od dodavatela
SUNSOFT plus, spol. s.r.o. neprijal ani vyuctovaciu fakturu k prijatej platbe, ktora sa vystavuje
vden dodania tovaru ako vyuctovanie s fakturou za prijatu platbu. “ Poukazujuc na rozhodnutia
Stdneho dvora Eurdopskej unie vo veciach C-80/11 a C-142/11 (Mahagében a David), najvyssi sud
napokon uviedol, ze , kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt dostatocne predvidavy
a obozretny, aby redalny obsah faktur mohol preukdzat aj inymi dokazmi pred danovymi orgdanmi.
Pravo na odpocitanie dane sa nevztahuje na dan, ktora je splatnd len z dovodu jej uvedenia vo
fakture. Kazdy jeden subjekt, ktory sa rozhodne vstupit do tzv. danového systému, si musi byt
vedomy, Ze s aplikaciou dane sa spdjaju tak prava, ako aj povinnosti. V pripade, Ze si danovy
subjekt uplatnuje pravo (napr. pravo na odpocet DPH), musi uz od pociatku premyslat nad tym,



ako toto pravo obhdji v pripadnom spore av nadviznosti nato by mal, z dovodu objektivnej
i pozadovanej obozretnosti, dany obchod patricne zdokumentovat. Najvyssi sud Slovenskej
republiky konstatuje, Ze zalobca v danom pripade nepreukdzal, Ze vynalozil a prijal vsetky rozumné
opatrenia s odbornou starostlivostou vyplyvajucou z jeho podnikatelskej cinnosti, aby zabranil
tomu, Ze redlne uskutocnenie zdanitelnych plneni tak, ako su uvedené na predkladanych danovych
dokladoch, bude spochybnené. “.

22. Z uvedené¢ho odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, ze dévodom
ur¢enia rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2014 bola jednak
nemoznost’ priznania ¢iastoéného oslobodenia od dane na tovar dodany stazovatelkou do Ceskej
republiky zdovodov komplexne popisanych vbode 20 tohto oddévodnenia ajednak
neuplatnitelnost’ odpoétu dane z dévodu nepreukdzania uskutocnenia tuzemského zdanite'ného
obchodu ako dodavky tovaru dodavatel'om deklarovanej, ku ktorej malo dojst’ v ¢ase deklarovanom
na spornych faktirach (nie existencie samotného predmetu zdanitelného obchodu, pozn.), teda
v stthrne z dovodu, ze vecné a formalne podmienky vzniku a vykonu prava na odpocet dane neboli
preukdzané. Predmetom stdneho konania (ajemu predchddzajuceho datiového konania) teda
nebolo preukazanie toho, Ze stazovatel’ka vedela alebo mohla vediet’, Ze sa prijatim plnenia bude
podiel'at’ na retazci konania kriminalneho charakteru, ktoré je spojené s daitovym unikom. Inymi
slovami, ak nie je preukdzané uskuto¢nenie zdaniteI'ného obchodu v parametroch pozadovanych
zakonom, uplatnenie doktriny zneuzitia prava (ako ho prezentuje st'azovatel'ka) neprichadza do
uvahy.

23. Pravne zavery rozsudku najvyssieho stidu vychadzaja zo skutkovych zisteni spravnych organov
a z pravnej argumentacie, ktorou najvy$si sid reagoval na podstatné namietky stazovatelky
vznesené v kasacnej staznosti, ¢im sucasne zdoraznil spravnost’ napadnutého rozsudku krajského
sidu. Ustavny sud nezistil, Ze by najvyssim sadom aplikovany postup pri hodnoteni skutkového
stavu veci zisteného uZ spravcom dane a pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat’ dovod na
zéasah ustavného sudu do rozsudku najvysSieho sudu v stlade s jeho pravomocami ustanovenymi
v €l. 127 ods. 2 ustavy.

24. Poukazujic na podrobné a presved¢iveé odovodnenie rozsudku najvysSieho sudu, ustavny sud na
rozdiel od stazovatel'’ky nepovazuje zavery najvysSieho stidu za svojvol'né ¢i arbitrdrne. Naopak,
najvyssi sud sa dostatocnym a ustavne akceptovatelnym sposobom vysporiadal so vsetkymi
skuto¢nostami rozhodnymi pre postdenie argumenticie stazovatelky v kasacnej staZnosti
a aplikéciu prisluSnych zakonnych ustanoveni na dany pripad relevantnym spdsobom oddvodnil.
Najvyssi sud prislusné relevantné pravne normy aplikoval a interpretoval v stlade s ich znenim,
obsahom 1 ucelom a jeho zavery obsiahnuté v rozsudku najvysSieho sudu je nésledne potrebné
povazovat’ za vyraz jeho autondmneho rozhodovania.

25. Skutocnost’, ze stazovatelka sa s nazorom sudov nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na
prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ stavného sadu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nézor,
podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoznovat s procesnym uUspechom, z coho
vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a s pravnym ndzorom
ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.



26. Ustavny sud navySe dospel k zaveru, Ze pravnej argumentdcii stazovatel’ky chyba
ustavnopravny rozmer, ked’ vo svojej ustavnej st'aznosti v zdsade len polemizuje so skutkovymi, ale
predovsetkym s pravnymi zavermi spravnych organov a vSeobecnych sudov a stavia ustavny std do
pozicie d’alSej inStancie v ramci sustavy vSeobecnych sudov. Stazovatelkou uvadzané tvrdenia
nijako nesignalizuji také pochybenia najvysSieho sudu, ktoré by vytvarali priestor pre moznost
vyslovenia poruSenia zakladnych prav stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy po prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie.

27. Rovnaky zaver mozno vyslovit' aj vo vztahu k oznacenému zékladnému pravu podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, ked’ tstavny sud nezistil ani moznost’ zasahu najvyssieho sudu do majetkovej sféry
stazovatel’ky a s tym suvisiace poruSenie prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ked'Zze nou
uvedené tvrdenia nepredstavovali redlne spochybnenie opodstatnenosti zaveru najvysSieho sudu
uvedeného v napadnutom rozsudku.

28. Pravna vec stazovatel’ky sa tyka rozhodovania spravnych organov v danovom konani. V tomto
smere je potrebné odkazat’ na judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
tykajucu sa aplikdcie €l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, Ze vylucuje jeho aplikdciu na veci
dalové, argumentujlc, Ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (rozsudok Velkej komory ESLP
z 23. 11. 2006 vo veci Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01, bod 45, rozsudok Velkej komory ESLP
z 12. 7. 2001 vo veci Ferrazzini proti Taliansku, st'aznost’ ¢. 44759/98, body 24 a 31). Vynimku
z tejto zasady ESLP pripusta len v takych danovych veciach, kde danové konanie povazuje za
konanie trestné.

29. Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze spravne organy vo veci stazovatel’ky neulozili sankciu
za poruSenie pravnej (zédkonnej) povinnosti. Tym nie je naplnend poziadavka druhého kritéria
ztroch v zmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoziiuje charakterizovat
vnutroStatne konanie trestného charakteru a konStatovat’ aplikabilitu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(IV. US 183/2021). Ustavny sad preto dospel k zaveru, Ze na vec stazovatel’ky nie je aplikovatelny
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

30. Z popisanych okolnosti rezultuje zaver, na zaklade ktor¢ho tstavny sud tito ustavnt staznost
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

31. Kedze ustavna staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’al§ich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktéobra 2021

Libor Dula
predseda senatu



