SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 277/07-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2007
predbezne prerokoval staznost’ A. K., B., a E. H., V. B., zastipenych advokatom JUDr. M.
T., K., vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského siidu v Trencine €. k. 11 Sp 19/05-29 z 15.
juna 2005 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 SzoKS 108/2005-49
z 20. marca 2007 a takto

rozhodol:
Staznost A.K.aE.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 7. augusta 2007
dorucend staznost A. K. , B., aE. H., V. B. (dalej len ,stazovatel’ky*), zastupenych
advokatom JUDr. M. T., ktorou namietali poruSenie svojich zakladnych prav podrla ¢l. 46
ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*“) ¢. k. 11 Sp 19/05-29 z 15.
juna 2005 a rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €.

k. 1 SzoKS 108/2005-49 z 20. marca 2007.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ky si ako opravnené osoby uplatnili
na Obvodnom pozemkovom trade v Novom meste nad Vdhom (d’alej len ,,pozemkovy
urad) narok na navratenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktoré boli vyvlastnené
ich pravnym predchodcom. Svoj narok si uplatnili podla § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢.
503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Nérodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie

vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o navrateni

vlastnictva k pozemkom®).

Podla § 3 ods. 1 pism. I) zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom opravnenym
osobam sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na §tat alebo na inu pravnickl osobu
v dbsledku vyvlastnenia za ndhradu, ak nehnutel'nost’ existuje a nikdy neslizila na ucel, na

ktory bola vyvlastnena.

Pozemkovy trad rozhodol o naroku st'azovateliek rozhodnutim ¢. 0-2005/00119-22
z21. februara 2005 (dalej len ,,rozhodnutie pozemkového uradu®) tak, ze ich narokom
nevyhovel, pretoze neboli splnené podmienky na navratenie vlastnictva k nehnutel'nostiam
podla § 3 ods. 1 pism. 1) zakona o navrateni vlastnictva k pozemkom, t. j. z dévodu, Ze

vyvlastnené nehnutel'nosti sluZzili G€elu, na ktory boli vyvlastnené.

Z rozhodnutia pozemkového uradu vyplyva, ze nehnutel’nosti, ku ktorym si uplatnili
reStituény narok, su toho ¢asu vo vlastnictve Slovenskej republiky — Ministerstva obrany
Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo obrany“). Ugelom vyvlastnenia podla
vyvlastiiovacich rozhodnuti bola potreba budovania stavieb a zariadeni na ucely obrany
Statu. Ministerstvo obrany v spradvnom konani o uplatnenom néroku stazovateliek zaujalo
stanovisko, podla ktorého su sporné nehnutelnosti stfastou novych parciel

nachadzajtcich sa v areali kasarni a sluzia ucelu, na ktory boli vyvlastnené. Na zaklade



tychto zisteni pozemkovy urad rozhodol, ze predmetné nehnutelnosti sluzili ucelu

vyvlastnenia.

Stazovatel'ky sa zalobou podanou krajskému sidu domahali preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia pozemkového uradu. Vo svojej zalobe namietali, ze pozemkovy urad na
zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnemu zisteniu skutkového stavu veci,
nespravne vyhodnotil vysledky ohliadky nehnutelnosti a bez existencie dokazov si osvojil
stanovisko ministerstva obrany, Ze nehnutelnosti sluzili a sluzia ucelu vyvlastnenia.
Zaroven namietali nezadkonnost' rozhodnutia pozemkového tradu spocivajucu v tom, ze
pozemkovy urad vydal rozhodnutie bez toho, aby ukoncil dokazovanie a poucil ucastnikov
o moznosti vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, ¢im postupoval v rozpore s § 33 ods. 2
Spravneho poriadku. Stazovatel'ky v dosledku uvedeného procesného pochybenia
pozemkového tradu nemali moznost’ predlozit’ d’alSie dokazy na preukazanie opravnenosti
svojich nérokov, a preto ich pripojili az k zalobe (dve Cestné vyhldsenia potvrdzujuce, ze

nehnutel'nosti neslizili na ucel vyvlastnenia).

Krajsky std rozhodol o Zalobe stazovatelieck rozsudkom ¢. k. 11 Sp 19/05-29
z 15. juna 2005, ktorym rozhodnutie pozemkového uradu z 21. februara 2005 potvrdil.
Krajsky sud si osvojil skutkové a pravne zadvery pozemkového tradu a okrem iného uviedol:
,,Ndmietky navrhovateliek nie sui dévodné, ich vyklad ucelu vyvlastnenia je krajne zuZujuci,
ak tvrdia, Ze pozemky nie su zastavané. Podla ndzoru krajského sudu, ak vo vyvlastiovacich
vymeroch je uvedeny vSeobecny termin ucel obrany Statu, subsumuje v sebe akékolvek
vyuzitie pozemkov pre vojenské ucely, t. j. nielen stavby a zariadenia, ale aj vycvikové

priestory, ktoré z hladiska bezpecnosti musia byt oplotené. “

Proti rozsudku krajského sudu z 15. juna 2005 podali staZzovatel'ky odvolanie, na
zaklade ktorého najvyssi sud svojim rozsudkom ¢. k. 1 SzoKS 108/2005-49 z 20. marca
2007 rozsudok krajského sudu potvrdil. Najvyssi sud sa vo svojom rozsudku stotoznil so
zavermi krajského sidu vratane spdsobu vymedzenia ucelu obrany Statu ucineného tak
pozemkovym uradom, ako aj krajskym sidom. K ndmietkam stazovateliek v ich odvolani
proti rozsudku krajského sudu uviedol, ze tieto ,,neboli sposobilé spochybnit vecnu

spravnost napadnutého rozsudku .



Stazovatel’ky videli porusenie svojich oznacenych prav rozsudkom krajského stidu
v tom, ze krajsky sid podla nich nepreskimal, ¢i rozhodnutim spravneho organu boli
ukratené na svojich pravach, a nepreskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia. Tymto podla nich
rozhodol v rozpore s § 247 ods. 1 a § 245 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a ,,svojim
postupom a rozhodnutim porusil zakladny princip sudneho konania proti rozhodnutiam
a postupom spravnych orgdanov. Stazovatel’ky namietali aj to, Ze krajsky sud sa
nevysporiadal s dokazmi, ktoré pripojili k svojej zalobe (Cestné vyhldsenia), a nedorucil im
ani vyjadrenie zalovaného, ,,cim boli vylucené zo zaujatia stanoviska k tvrdeniam v nom
uvedenym®. Podla stazovateliek rozsudok krajského sudu ,ma prvky arbitrarneho

rozhodnutia, pretoze jeho odovodnenie nie je na pozadovanej uirovni*.

Podl'a stazovatelieck sa najvy$si sud vo svojom rozsudku ,nevysporiadal
s namietkou... o arbitrarnosti rozhodnutia prvostupnového sudu, prave naopak, tdato bola
eSte prehlbena... podstatnym procesnym pochybenim prvostuprniového sudu... tvrdeniami
uvedenymi v odvolani ¢im doslo k poruseniu ustanoveni § 211 a nasl. OSP a odovodnenie

rozsudku bolo v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP*“.

Stazovatel'ky tUstavnému sudu navrhli, aby vyslovil porusenie oznacenych prav
rozsudkom krajského siidu a rozsudkom najvysSieho sudu a aby tieto rozsudky zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie krajskému sudu. Zaroven si uplatnili narok na priznanie nédhrady

trov konania pred ustavnym sudom.

II.

Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zakona o Gstavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez TUstneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V ¢l 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena, Ze Gstavny
sud méze konat’ 0 namietanom poruseni prav stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ staznostami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred v§eobecnym stdom.
Namietané¢ poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda automaticky
nezakladd aj pravomoc ustavného stidu na konanie o nich. Pokial ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel mdze
domdcet’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,

musi takuto st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pradvomoci na jej prerokovanie.

V stlade s principom subsidiarity pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vSeobecnych sudov.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresného stdu
v obCianskopravnom konani) nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav,
ktoré vylucuji, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takii moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, I1. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel’ky namietali poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a zdkladného prava na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 11 Sp 19/05-29
z 15. juna 2005 arozsudkom najvys$Sieho sidu €. k. 1 SZoKS 108/2005-49 z 20. marca
2007.

Predmetom konania vedeného krajskym sudom bolo rozhodovanie o Zalobe
stazovateliek domahajucich sa preskimania rozhodnutia spravneho organu — pozemkového
uradu, ktorym nebolo vyhovené ich reStituénym ndrokom na navratenie vlastnictva

k pozemkom.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Zze postup a rozsudok krajského sudu €. k.
11 Sp 19/05-29 z 15. juna 2005 bol na zaklade stazovatelkami podaného odvolania
preskimany najvys$§im sudom, ktory svojim rozsudkom ¢. k. 1 SzoKS 108/2005-49
z 20. marca 2007 rozsudok krajského sudu potvrdil.

Vzhl'adom na uvedené nie je v pravomoci tstavného sidu preskimanie napadnutého
rozsudku krajského sudu €. k. 11 Sp 19/05-29 z 15. juna 2005, pretoze jeho preskimanie

patrilo do pravomoci najvyssieho sudu.

Ustavny sid preto podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom side staznost' v Gasti

smerujucej proti rozsudkom krajského sidu odmietol pre nedostatok pravomoci. Ustavny
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sud uvadza, Ze vo vztahu k tejto Casti staznosti je dany dovod aj na jej odmietnutie pre

oneskorené podanie.

V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav je z Gstavného hladiska pre
ustavny sud podstatné a urcujice len preskimanie rozsudku najvyssieho sudu z 20. marca

2007.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovateliek s hodnotenim
dokazov a s pravnym nazorom najvysSieho sudu, teda s jeho interpretdciou a aplikaciou

prislusnych zakonnych ustanoveni a hodnotenim skutkového stavu.

Podla konstantnej judikatury ustavného sudu ustavny sud nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou,
pripadne s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach

(I. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moéze preskumavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak ztustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00 mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ
porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené

v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny sid po obozndmeni sa srozsudkom najvysSiecho sudu ¢. k.

1 SZoKS 108/2005-49 z 20. marca 2007 uvadza, Ze najvyssi sud sa vysporiadal so vSetkymi
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namietkami stazovateliek uvedenymi v ich odvolani, a nezistil pritom ziadnu skuto¢nost’

signalizujucu svojvolny postup najvyssSieho sudu, ktory by nemal oporu v zdkone.

Najvyssi sud sa oboznamil s ,,administrativnym spisom odporcu‘ (pozemkového
uradu, pozn.), jeho postupom v spravnom konani, ako aj s vykonanymi dokazmi a dospel
k zaveru, Ze ,,odporca naplnenie zakonnych podmienok restitucného titulu podla § 3 ods. 1
pism. 1) zakona skumal dosledne... a pokial... dospel k zaveru, ze vyvlastnené pozemky
sluzia ucelu vyvlastnenia, takyto zaver nachddza oporu vo vykonanom dokazovani*.
K preskimavanému rozsudku krajského sudu uviedol, ze ,,je v iiom vymedzeny predmet
konania i hladiska, z ktorych bolo sprdavne rozhodnutie skumané, je detailne popisany
rozhodny skutkovy stav a pravne zavery z neho vyplyvajuce, pricom vyrok sudu mad
v dovodoch oporu. Vrozsudku je jasne a zrozumitelne uvedené ako sud o opravnom

prostriedku  rozhodol azakych dovodov aako sa vysporiadal s namietkami

navrhovatelov “.

Vo vztahu k uzivaniu nehnutel'nosti na ucel ich vyvlastnenia najvyssi sid poukézal
na to, ze hoci v sulade s meniacimi sa tlohami obrany §tatu pouZivanie vyvlastnenych
nehnutel’nosti nebolo ,, kontinudlne aktivne”, ich ucelové vyuzitie bolo pocas celej doby
zachované. Dalej uviedol: ,, Z povahy pozemku... je mozné ustilit, Ze predmetné pozemky sii
sucastou veci — vojenskeho arealu (sluziaceho zabezpeceniu obrany republiky) tak, ako ju
definuje § 120 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika... Podla nazoru najvyssieho sudu oddelenim
pozemkov od arealu vojenskéeho objektu by doslo k znizeniu jeho hodnoty z hladiska straty
jeho funkcnosti, resp. ucelu, ktory ma plnit v procese obrany republiky... pricom na veci
nemeni ni¢ skutocnost, Ze predmetné pozemky boli v Stadiu ohliadky vyhodnotené ako

¢

zarastené burinou, oplotené a posobili dojmom, Ze nie su vyuzivané.*

Ustavny sud na zaklade citovaného rozhodnutia najvyssieho siidu dospel k zaveru, Ze
jeho vyklad pravnych predpisov je prdvne udrzateny, ked sa vysporiadal so vSetkymi

odvolacimi dovodmi staZovateliek a Ze samotné rozhodnutie nema prvky arbitrarnosti.

Ak ide o stazovatel'kami namietané porusSenie ich procesnych prav krajskym sudom

nedoru¢enim vyjadrenia druhého tucCastnika sudneho konania na zaujatie stanoviska



a neakceptovanie tohto odvolaciecho dévodu najvysSim sudom, je potrebné uviest, Ze
stazovatel’ky boli v predmetnom konani zastipené kvalifikovanym pravnym zdstupcom,
ktory sa z obsahu odévodnenia rozhodnutia krajského stidu dozvedel o uvedenom vyjadreni,
a preto v zaujme presadenia a ochrany ich prav mal moZnost’ svojim aktivnym pristupom pri
realizdcii ukonov pravneho zastipenia ziskat' potrebné informacie aj nahliadnutim do
sudneho spisu. Podl'a ustavného sudu vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat’, ze takéto
pripadné procesné pochybenie najvysSieho sidu nedosahuje v konkrétnych okolnostiach
pripadu intenzitu, ktora by vykazovala tGstavnopravny rozmer a mohlo by tak na jej zdklade

dojst’ k vysloveniu porusenia oznacenych prav stazovateliek.

Podl'a nazoru Gstavného sudu skutocnost’, Ze sa stazovatel’ky nestotoziiuju s pravnym
nazorom sudov, nemoze viest’ k zadveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
ndzoru a neznamena ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pradvny nazor vSeobecnych
sudov svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného

sudu v napadnutom rozhodnuti najvyssieho stidu o takéto rozhodnutia nejde.
Z uvedeného dbévodu ustavny sid podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
staznost’ v Casti smerujiicej proti rozsudku najvysSieho sudu odmietol pre zjavnu

neopodstatnenost’.

Pretoze staznost” bola odmietnutd, ustavny sid o d’alS§ich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2007



