SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 83/05-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. septembra 2005
v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijatd staznost’ Ing. Z. P., bytom M., zastupeného advokitom
JUDr. B. P., B., vo veci namietané¢ho porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani

vedenom pod sp. zn. V-2- 9 C 274/92 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. V-2-9 C 274/92
porusil zédkladné pravo Ing. Z. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. V-2-9 C 274/92

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3. Ing. Z. P. priznava primerané¢ finan¢né zadostucinenie v sume 70 000 Sk
(sedemdesiattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Bratislava III povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ing. Z. P. priznava néhradu trov pravneho zastipenia v sume 9 340 Sk
(slovom deviéttisictristoStyridsat’ slovenskych kortn), ktort je Okresny sud Bratislava 111
povinny vyplatit na ucet jeho advokita JUDr. B. P., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
z 23. marca 2005 ¢&. k. IV. US 83/05-16 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost Ing. Z. P., bytom M. (dalej len
,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr. B. P., B., ktorou namietal porusenie
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej aj ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. V-2-9 C 274/92.

Zo staznosti vyplyva, ze konanie, v ktorom stazovatel vystupuje v procesnom
postaveni zalovaného, sa zacalo podanim Zaloby Okresnému sidu Bratislava - vidiek (d’alej
aj ,,okresny sud 1°) 11. marca 1992. Predmetnou zalobu sa Zalobcovia — J. L. (d’alej len
,zalobca v 1. rade®), J. L. (d’alej len ,,zalobca v II. rade*) a D. M. (d’alej len ,,zalobca

v III. rade*; spolu d’alej len ,zalobcovia®“) domdhali vyslovenia neplatnosti zmluvy



o zriadeni prava osobného uzivania k nehnutelnostiam (d’alej len ,,sporné nehnutel'nosti*)
registrovanej na Statnom notarstve B. pod sp. zn. R III 223/67 a st¢asne vydania spornych
nehnutelnosti zalovanymi - stazovatelom, L. P. (d’alej len ,,zalovand v II. rade®), F. E.
(dalej len ,,zalovany v III. rade*) a A. E. (d’alej len ,,zalovana v IV. rade®, spolu d’alej len
,stazovatel’ a spol.©), ktoré boli vyvlastnené nebohej manzelke zalobcu v I. rade (M. L.)
a prerozdelené medzi st'azovatel’a a spol. Po tom, ako Zzalobcovia 7. januara 1993 prehlasili,
7Ze netrvaju na zalobnom navrhu v asti vyslovenia neplatnosti zmluvy a o tejto cCasti
zalobného navrhu ziadali konanie zastavit’ a nasledne 12. oktébra 1993 zmenili petit Zaloby
tak, ze ziadali o urCenie ich vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam — nezastavanym
plochdm, okresny sid 1 na pojednadvani 3. maja 1995 uznesenim pripustil zmenu Zalobného
petitu v zmysle navrhu Zalobcov z 12. oktoébra 1993 a 7. jina 1995 rozsudkom Zalobnému
navrhu scasti vyhovel a vo zvySnej Casti konanie zastavil. Na zdklade odvolania st'azovatel’a
a spol. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky stid*) rozsudok okresného sudu 1 zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a tvrdenia stazovatel'a konanie okresného sudu,
ktory po zaniku Okresného sudu Bratislava - vidiek pokracoval v predmetnom spore, je
poznacené zbytocnymi prietahmi, ¢im sa predlZzuje doba jeho pravnej neistoty a odd’al’'uje sa

pravoplatné skonc¢enie sporu.

Stazovatel’ d’alej uviedol, ze: ,, Vzhladom na to, Ze tento pravny spor trva uz 12
rokov, predstavuje pre mna, ako i pre moju rodinu znacné psychické i financné zatazenie.
Moja manzelka, odporkyna v 2.) rade, ktora sa nedokdzala zmierit' s pocitom, Ze je voci nej
vedeny sudny spor, takéto psychické zatazZemie znasala velmi tazko, co sposobovalo
zhorsenie jej, i tak zlého, zdravotného stavu, nasledkom coho dna 24. 5. 2003 zomrela. (...)

Z tohto popisu skutkového stavu konania sp. zn. V-2-9 C 274/92 je zjavne,
ze Okresny sud Bratislava Ill. svojim postupom porusil moje i manzelkine ustavné prava.
I napriek mojej Ziadosti o vytycenie pojednavania sa dodnes vo veci nerozhodlo a nebola
zjednana Ziadna naprava. (...)

Som toho ndzoru, ze Okresny sud Bratislava Ill. sa v konani vedenom pod sp. zn.
V-2-9 C 274/92 citovanymi zdkonnymi ustanoveniami neriadil a konal v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky ako aj medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika

viazand.



K poruseniu mojich ustavnych prav doslo najmd tym, ze Okresny sud
Bratislava Ill. nekonal v zmysle § 6 OSP tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinna a aby

skutocnosti, ktoré boli medzi uicastnikmi sporné sa spolahlivo zistili.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud v danej veci
takto rozhodol:

., Zakladné pravo Ing. Z. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
podla ¢ 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod v konani pred Okresnym sudom Bratislava IIL,
sp. zn. V-2-9 C 274/92 porusené bolo.

Okresnému sudu Bratislava Ill. sa prikazuje, aby v konani vedenom pod
sp. zn. V-2-9 C 274/92 konal bez zbytocnych prietahov.

Ing. Z. P. sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 200.000,- Sk (slovom
Dvestotisic korun slovenskych), ktoré mu je Okresny sud Bratislava Ill. povinny zaplatit' do
15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud Bratislava Ill. je povinny nahradit Ing. Z. P. trovy konania vo vySke
9.340,- Sk (2 x ukon a 4.534,- Sk plus rezijny pausal 136,- Sk ku kazdemu ukonu) na ucet
advokata JUDr. B. P., B., do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: za okresny sud jeho predseda JUDr. B. T. listami sp. zn. Spr. 3025/05
z 28. februdra 2005 a zo 7. jula 2005 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom
k uvedenym vyjadreniam okresného stdu listom z 12. augusta 2005.

2. 1. Predseda okresného sudu vo svojich vyjadreniach okrem prehl'adu procesnych
ukonov v predmetnom konani od prevzatia veci Okresnym sidom Bratislava III uviedol
nasledovné relevantné skuto¢nosti:

., Zaloba Zalobcu I. J. L., II. J. L., Ill. D. M. proti Zalovanym (...) napadla na
Okresny sud Bratislava vidiek dna 11. 3. 1992. Tunajsi sud prevzal vec ako likvidator
Okresného sudu Bratislava vidiek dna 22. 11. 1996. (...)

V danom pripade sa jednda o pravne i skutkovo zlozitii vec. Zalobny navrh sivisi

s vyvlastnenim nehnutelnosti na ktoré bolo nadsledne zriadené prdavo osobného uzivania



pozemku, ktoré sa instituciondlne prevtelilo do prava viastnickeho. Zalobca napdda
neexistenciu dovodov vyvlastnenia. Skutkové zistenia komplikuje uplynutie Ccasu
a nedostatok resp. zlozité zabezpecovanie dokaznych materidlov ale i nasledné umrtia
ucastnikov konania, kedy v priebehu tohto konania zomreli traja ucastnici konania, pricom
v sucasnosti je nevyhnutné zabezpecit okruh dedicov pre prdavne nastupnictvo
ucastnikov konania.

Prietahy v konani pred Okresnym sudom Bratislava III by som neoznacil
za zbytocné, nakolko priamo suvisia s moznostami sudu, ale i ucastnikov konania, ktori
oznacujii dékazy ale tieto nedokdzu zabezpecit. Pod dizku konania sa podpisala i zmena

0sob sudcov, ktori vec preberali a nasledne boli nuteni predmetny material nastudovat. *

2. 2. Pravny zéstupca stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniam okresného
studu uviedol:

, Pravny spor prejednavany pred Okresnym sudom Bratislava IIl. podla mojho
nazoru nie je pravne zlozity, pricom tento moj nazor podporuje i odovodnenie Uznesenia
Krajského sudu Bratislava v tejto veci, sp. zn. 13 Co 183/96 zo dia 31. 7. 1996, z ktorého je
uplne zrejmeé, ¢im sa Okresny sud Bratislava Ill. mal zaoberat, t. j. tym, ¢i k nadobudnutiu
veci doslo v rozpore s pravaymi predpismi platnymi v case nadobudnutia,
resp. ¢i k nadobudnutiu veci doslo na zdklade protipravneho zvyhodnenia odporcov.

Zmeny 0sob sudcov su podla mojho nazoru internou zdalezitostou prislusného sudu,
tato skutocnost pochopitelne méze predizit konanie, avsak v Ziadnom pripade nie natolko,
aby konanie k dnesnému dnu trvalo viac ako 13 rokov (Zalobny ndvrh bol podany dna
11. 3. 1992).

Dalsim problémom su umrtia ucastnikov konania. V tejto suvislosti musim
konstatovat, Ze pokial by predmetné konanie prebehlo bez prietahov, bolo by s velkou

‘

pravdepodobnostou ukoncené davno pred tymito umrtiami.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania

nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na



prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na
prejednanie veci v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na
ustnom pojednavani - vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktord je ur¢end povahou
tohto zdkladného prava - Ustavny sid nepovaZzuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritéorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (m. m. I. US 40/02, 1. US 41/03, I. US 65/04).

4. V tejto veci povodne prijimal staznost’ IV. senat ustavného sudu, pretoze v roku
2004 a v roku 2005 v stlade s rozvrhom prace na tento rok bol sudca spravodajca Juraj
Horvath ¢lenom IV. senatu ustavného stdu. Plénum ustavného sidu uznesenim z 31. maja
2005 Dodatkom ¢. 1 k Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na rok 2005
sp. zn. Spr 1164/04 rozhodlo, Ze s G¢innostou od 8. jina 2005 sa sudca spravodajca Juraj
Horvath stal ¢lenom I. senatu ustavného sudu. Plénum tstavného sudu zaroven rozhodlo, ze
veci, v ktorych je sudcom spravodajcom Juraj Horvath, sa prejednaju v 1. senéte tistavného
sudu. Z tohto dovodu sa tato vec prejednala a rozhodla vo veci samej v zloZeni, ktore je

uvedené v zahlavi tohto nalezu.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude (povodne Okresny std Bratislava - vidiek) pod
sp. zn. V-2-9 C 274/92 najmé po 15. februari 1993, pretoze ustavny sud chrani Gstavnost’
sposobom, ktory upravuje tstava a zdkon o ustavnom sude, pri¢om zékon o Gstavnom stude
nadobudol ucinnost’ 15. februara 1993 a neobsahuje ustanovenie o spétnej ucinnosti, preto
ustavny sud nemd opravnenie konat' a rozhodovat’ o poruseni prav fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ku ktorému doslo pred 15. februarom 1993 (napr. I. US 81/03,
L. US 242/04).



1. Priebeh konania do 15. februara 1993 :

- 11. marec 1992 - Zalobcovia sa Zalobou podanou okresnému sudu 1 domahali vyslovenia
neplatnosti zmluvy o zriadeni prava osobného uzivania stazovatela a spol. k spornym
nehnutelnostiam registrovanej Statnym notarstvom B. pod sp. zn. R III 223/67 a vydania
tychto nehnutelnosti (zastavané aj nezastavané plochy), ktoré boli Stdtom vyvlastnené
nebohej manzelke zalobcu v I.rade (M. L.) a nasledne prerozdelené medzi stazovatela
a spol.;

- 12. november 1992 - okresny sud 1 nariadil pojednavanie na 27. november 1992;

- 17. november 1992 - Zalobcovia Ziadali o vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sa
stazovatel'ovi a spol. zakdzalo disponovat s predmetom sporu az do jeho pravoplatného
skoncenia;

- 25. november 1992 - stazovatel’ sa vyjadril k Zalobe;

- 27. november 1992 - pojednavanie bolo po vypocuti Gcastnikov odrocené na 9. december
1992 z dévodu vyziadania dedi¢ského spisu po M. L. a predlozenia listinnych dékazov
ucastnikmi;

- 29. november 1992 - Zalobcovia navrhli okresnému sidu 1 dokazy;

- 9. december 1992 - pojednavanie bolo po vypocuti ucastnikov odrocené na 15. januar
1993 z dovodu predvolania svedkov a okresny sud 1 vydal predbezné opatrenie, ktorym
zakazal stazovatelovi a spol. nakladat’ so spornymi nehnutel'nost’ami;

- 7. januar 1993 - Zalobcovia zobrali spit’ Zalobny navrh v Casti vyslovenia neplatnosti
zmluvy av tejto Casti ziadali konanie zastavit s tym, Ze vo zvyS$nej Casti zotrvavaji na
zalobnom navrhu;

- 15. januar 1993 - pojednavanie bolo po vypocuti tcastnikov odrocené na 12. februar 1993
zdovodu vyziadania spisov, na zdklade ktorych staZzovatel' a spol. nadobudli sporné
nehnutel'nosti, a z dovodu predvolania svedka;

- 29. januar 1993 - st'azovatel’ a zalovana v II. rade sa odvolali proti predbeznému opatreniu
z 9. decembra 1992 a vzniesli ndmietku zaujatosti proti zdkonnému sudcovi;

- 12. februar 1993 - pojednavanie bolo z ddvodu vznesenia ndmietky zaujatosti proti

zakonnému sudcovi odro¢ené na neurcito.



2. Priebeh konania po 15. februari 1993 :

- 1. marec 1993 - spis bol predlozeny krajskému sudu;

- 31. marec 1993 - krajsky sud uznesenim sp. zn. 17 Co 72/93 zmenil predbezné opatrenie
okresného sudu tak, Ze vo vztahu k stazovatelovi a Zalovanej v 1. rade navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol (predbezné opatrenie ostalo U¢inné len vo vztahu
k zalovanym v III. a IV. rade) a si¢asne rozhodol, ze zdkonny sudca okresného sudu nie je
vyliceny z prejedndvania veci,

- 4. m4j 1993 - spis bol z krajského sudu vrateny okresnému stdu 1;

- 21. september 1993 - okresny std 1 nariadil pojedndvanie na 13. oktdber 1993;

- 12. oktober 1993 - Zalobcovia ziadali pripustit zmenu Zalobného petitu tak, Ze sporné
nehnutelnosti — nezastavané plochy (zéhrady) su ich vlastnictvom (Zaloba o urcenie), vo
zvysnej Casti (vydanie zastavanych ¢asti spornych nehnutelnosti) vzali zalobu spét’ a v tejto
¢asti ziadali konanie zastavit’;

- 13. oktober 1993 - pojednavanie bolo po vypocuti ucastnikov odrocené na 1. december
1993 zdovodu vyziadania dalSich listinnych dokazov (identifikdcia spornej parcely,
dedi¢ske rozhodnutie po pravnom predchodcovi stazovatela);

- 1. december 1993 - pojednavanie bolo z dovodu nepritomnosti zakonného sudcu odrocené
na neurcito;

- 20. januar 1994 - okresny sud 1 nariadil pojedndvanie na 7. februar 1994;

- 7. februar 1994 - pojedndvanie bolo zdoévodu dalSicho dokazovania (identifikacia
posledného pozemkovo-knizného vlastnika - pravneho predchodcu M. L.) odrocené
na 2. marec 1994,

- 21. februar 1994 - stazovatel’ a spol. si ustanovili pravneho zastupcu;

- 2. marec 1994 - pojednavanie bolo z dovodu potreby vypocutia Zalovaného v III. rade,
ktory sa pre zly zdravotny stav nezaucastiioval pojednavani, odrocené na neurcito;

- 24. marec 1994 - v mieste svojho bydliska bol za pritomnosti Ucastnikov vypocuty
zalovany v III. rade;

- 6. april 1994 - zalobcovia navrhli nariadit’ znalecké dokazovanie a sicasne navrhli
vyziadat’ vyvlastiiovaci spis;

- 17. m4j 1994 - okresny sud 1 Ziadal zo Statneho oblastného archivu S. (dalej len ,,archiv<)

vyvlastilovaci spis;



-24.70n 1994 - okresnému sudu 1 bolo ozndmené, Z7e archiv neeviduje Ziadany
vyvlastiovaci spis;

- 3. marec 1995 - okresny sud 1 nariadil pojednavanie na 5. april 1995;

-17. marec 1995 - stazovatel’ a spol. Ziadali o odklad nariaden¢ho pojednavania na neurcito
z doévodu choroby ich pravneho zastupcu;

- 5. april 1995 - pojednévanie bolo odro¢ené na 3. m4j 1995 s tym, Ze stazovatel' a spol.
mali moZnost’ ustanovit’ si nového pravneho zastupcu;

- 3. m4dj 1995 - okresny sud 1 na pojednavani (po upozorneni zalobcami, Ze sud eSte
nerozhodol o pripusteni pozadovanej zmeny zalobného petitu z 12. oktobra 1993 a po
vyhlaseni stazovatela a spol., Ze suhlasia so spédt'vzatim zaloby v Casti vydania spornych
nehnutelnosti - zastavané plochy) uznesenim pripustil zmenu petitu a pojedndvanie odrocil
na 7.jun 1995 zdbévodu predlozenia listin, ako aj navrhov na dalSie dokazovanie
ucastnikmi;

- 7.jun 1995 - okresny sud 1 na pojedndvani rozsudkom scasti vyhovel zalobnému navrhu
tak, Ze na Zalobcov prechadza vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam — nezastavanym
plochdm, a vo zvySnej Casti Zalobného petitu o vydanie zastavanej plochy spornych
nehnutel'nosti konanie zastavil;

- 10. jul 1995 - zakonna sudkya ziadala o prediZenie lehoty na vypracovanie rozsudku;

- 3. august 1995 - stazovatel' a spol. sa odvolali proti tej Casti rozsudku zo 7. jina 1995,
ktorou okresny sud 1 Zalobnému néavrhu vyhovel, a odvolanie doplnili podaniami zo
7. septembra 1995 a 14. septembra 1995;

- 18. august 1995 - okresny sud 1 vyzval stazovatel’a a spol. na zaplatenie sidneho poplatku
za odvolanie a sucasne vyzval zalobcov na vyjadrenie k odvolaniu;

- 7. september 1995 - stazovatel' a spol. sa odvolali proti uzneseniu, ktorym sa ulozilo
zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie;

- 24. oktober 1995 - spis bol predlozeny krajskému sudu;

- 10. januar 1996 - spis bol krajskym stidom vrateny okresnému sidu 1 bez vybavenia ako
predcasne predloZeny (krajsky sad upozornil okresny sud 1, ze stazovatel sa odvolal aj
proti uzneseniu o stdnom poplatku, ktoré nebolo sidom vypracované);

- 6. marec 1996 - okresny std 1 vyzval staZovatel'a a spol. na zaplatenie sudneho poplatku

za odvolanie;



- 28. marec 1996 - stazovatel’ a spol. zaplatili sidny poplatok za odvolanie;

- 3. jun 1996 - spis bol opdtovne predlozeny krajskému sudu;

- 31. jul 1996 - krajsky sud uznesenim sp. zn. 13 Co 183/96 zrusil rozsudok okresného sudu
v odvolanim napadnutej €asti z ddvodu nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu a vec mu
vratil na d’alSie konanie s tym, ze odvolanie staZzovatel'a a spol. proti uzneseniu o zaplateni
sudneho poplatku vratil bez vybavenia okresnému stdu 1, pretoze stidny poplatok bol uz
zaplateny;

- 5. november 1996 - spis bol z krajského sudu vrateny okresnému sudu 1;

- 22. november 1996 - po zaniku okresného sudu 1 spis prevzal okresny sud;

-1.j01 1997 a 10. december 1997 - okresny std vyzval Zalobcov na predlozenie
pravoplatného dedicského rozhodnutia po J. K. (porucitelovi, po ktorom na zaklade
testamentu zdedila sporné nehnutel'nosti M. L., ktorej boli vyvlastnené);

- 23. marec 1998 - okresny sud nariadil pojednavanie na 16. april 1998;

- 16. april 1998 - pojednavanie, na ktorom st'azovatel a spol. oznamili okresnému sudu, ze
zalovani v III. alV. rade darovali sporni nehnutelnost’ a ztoho titulu ziadali zdmenu
ucastnika, bolo pre nepritomnost’ Zalobcov (nebolo im doru¢ené predvolanie na
pojednévanie) odroc¢ené na 30. april 1998;

- 27. april 1998 - Zzalobcovia zaslali okresnému stdu vyziadané pravoplatné dedicské
rozhodnutie po J. K. astCasne rozsirili Zalobny petit tak, Ze pozadovali vyhldsenie
neplatnosti darovacej zmluvy, ktorou zalovani v III. alV. rade darovali sporna
nehnutelnost’, a ndvrthom na vydanie predbezného opatrenia ziadali ulozit' staZovatel'ovi
a spol. povinnost’ nenakladat’ so spornymi nehnutelnostami do pravoplatného skoncenia
sporu;

- 30. april 1998 - okresny sud na pojednavani uznesenim pribral do konania na strane
stazovatel’a a spol. (Zalovani) obdarovana Zalovanymi v III. a IV. rade (d’alej len ,,Zalovana
v V. rade®) a tiez uznesenim pripustil doplnenie zalobného petitu podl'a navrhu zalobcov
z 27. aprila 1998 a pojednéavanie odrocil na 21. maj 1998;

- 7. maj 1998 - stazovatel a spol. zaslali okresnému sudu vyjadrenie k sporu;

- 12. m4j 1998 - stazovatel aspol. sa odvolali proti uzneseniu o rozSireni okruhu
zalovanych o zalovanu v V. rade, ako aj proti predbeznému opatreniu (okresny sud ho vydal

az 18. maja 1998);
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- 18. m4j 1998 - okresny sud vydal predbezné opatrenie, ktorym st'aZovatel'ovi a Zalovanym
v II. a V. rade zakazal nakladat’ so spornymi nehnutel'nost'ami;

- 21. mgj 1998 - pojednavanie bolo z dévodu potreby predloZenia spisu krajskému sudu
odroc¢ené na neurcito;

- 25. maj 1998 - stazovatel’ a spol. doplnili odvolanie proti predbeznému opatreniu;

- 29. oktdber 1998 - spis bol predlozeny krajskému sudu;

- 9. marec 1999 - spis bol krajskym sidom vrateny okresnému sudu bez vybavenia ako
predc¢asne predlozeny, pretoze uznesenie vyhlasené okresnym sudom na pojednavani
30. aprila 1998 o pribrati zalovanej v V. rade do konania nebolo dorucené ucastnikom
konania;

- 15. jGn 2000 - st'azovatel a spol. zaslali okresnému sudu vyjadrenie k sporu;

- 5. februar 2001 - zalobca v 1. rade ziadal o informaciu o stave konania;

- 6. februar 2001 - okresny siad vypracoval uznesenie (vyhldsené na pojednavani
30. aprila 1998) o pribrati Zalovanej v V. rade do konania a doru¢oval ho obom pravnym
zastupcom a zalovanej v V. rade;

- 16. februar 2001 - pravny zéastupca Zalobcov urgoval konanie vo veci;

- 20. februar 2001 - Zalovand v V. rade sa odvolala proti predbeznému opatreniu
z 18. méja 1998 a stazovatel' a spol. (zalovani vI. - IV. rade) doplnili svoje odvolanie
z 12. maja 1998 proti predbezZznému opatreniu;

- 2. april 2001 - spis bol opétovne predlozeny krajskému stdu;

- 29. jun 2001 - krajsky std uznesenim sp. zn. 14 Co 138/01, sp. zn. 14 Co 278/01 potvrdil
odvolanim napadnuté predbezné opatrenie okresného sidu a odvolanie stazovatel’a a spol.
proti uzneseniu o rozsireni okruhu Zalovanych o zalovana v V. rade odmietol;

- 14. september 2001- spis bol z krajského sudu vrateny okresnému sudu;

- 29. oktober 2001 - pravny zéastupca zalobcov urgoval konanie vo veci;

- 28. november 2001 - zalobca vI. rade oznamil okresnému sudu, Ze zalovani
v III. a IV. rade zomreli;

- 20. december 2001 - okresny sud zistoval spisové znaCky dedi¢skych konani
po zalovanych v III. a I'V. rade;

- 14. januar 2002 - zalobca v I. rade ozndmil okresnému sudu, Ze sporné nehnutelnosti

nebudi predmetom dedi¢skych konani po Zalovanych v III. aIV. rade, pretoze tito ich
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za 7zivota darovali Zalovanej v V. rade, a dolozil listinné dokazy (vypisy z katastra
nehnutelnosti);

- 24. januar 2002 - okresny sud zist'oval spisovi znacku dedi¢ského konania po zalovanom
v III. rade (odpoved’ zasland okresnému sudu 1. februara 2002);

- 14. februar 2002 - okresny sud ziadal sidneho komisara o ozndmenie okruhu dedi¢ov po
zomrelych zalovanych v III. a IV. rade;

- 27. februar 2002 a 14. marec 2002 - okresnému sudu bolo ozndmené, Ze ako dedi¢ka po
zalovanych v III. a IV. rade prichddza do tivahy ich dcéra, t. j. Zalovand v V. rade;

- 6. m4j 2002 - okresny sud nariadil pojedndvanie na 26.jun 2002 (predvolanie nebolo
dorucen¢ pravnemu zastupcovi staZzovatela, ktory zomrel);

- 26.j4n 2002 - pojednavanie bolo na ziadost' stazovatel'a odroCené na 9. oktdber 2002
z dovodu, ze jeho novy pravny zastupca sa eSte neoboznamil s vecou;

- 8. jul 2002 - okresny std Ziadal Mestsky tirad S. o zapoZiganie vyvlastiovacieho spisu;

- 17.jul 2002 - okresnému stdu bolo Mestskym tradom S. ozndmené, Ze Ziadany
vyvlastiiovaci spis sa nachadza v Statnom okresnom archive S. (d’alej len ,,okresny archiv®);
- 24. 701 2002 - okresny sud Ziadal okresny archiv o zapozi€anie vyvlastiovacieho spisu;

- 9. oktéber 2002 - pojednavanie bolo po vypocuti pravnych zastupcov (pravny zastupca
stazovatela a spol. predlozil listiny, Ze zalobcovia si uplatnili restitucny narok na finan¢nt
ndhradu za vyvlastnené sporné pozemky) odroené na 25. november 2002 z ddévodu
doplnenia dokazovania (vyziadanie vyvlastiiovacieho spisu z okresného archivu);

- 29. oktober 2002 - okresny sud Zziadal okresny archiv o zapoziCanie vyvlastiiovacieho
spisu a sucasne vyzval Okresny urad S., aby oznamil, ako bolo rozhodnuté vo veci
reStituénych narokov Zalobcov;

- 15. november 2002 - Okresny trad S. oznamil, Ze o reStitu¢nom naroku Zalobcov eSte
nerozhodol a konanie bolo z dovodu stidneho sporu preruSené;

- 18. november 2002 - okresny archiv zaslal okresnému sudu kopiu rozhodnutia o odvolani
proti rozhodnutiu ,, 0 vykupe “ spornych nehnutel'nosti;

- 25. november 2002 - pojednavanie bolo zdbévodu dalSiecho dokazovania odrocené

na 22. januar 2003;
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- 10. december 2002 - okresny sud Ziadal okresny archiv o zapoZianie celé¢ho
vyvlastiovacieho spisu (okresny archiv 3. janudra 2003 oznamil, ze spis ohl'adne vykupu
spornych nehnutel'nosti nema k dispozicii, iba rozhodnutie, ktoré uz bolo sudu zaslané);

- 23. december 2002 - okresny sid ozndmil Ucastnikom, Zze pojedndvanie nariadené
na 22. januar 2003 sa z dévodu zmeny rozvrhu prace odrocuje na neurcito;

- 11. marec 2003 - pravny zastupca st'azovatela ziadal informéciu o stave konania;

- 16. jin 2004 - okresny sud nariadil pojednavanie na 29. september 2004;

- 29. september 2004 - pojednavanie bolo po zisteni, ze Zalovana v II. rade zomrela, pricom
dedi¢ské konanie bolo pravoplatne skoncené (dedicom bol stazovatel), odro¢ené na
neurcito z dovodu zapozi€ania spisu ustavnému sudu;

- 13. december 2004 - pravny zastupca zalobcov oznamil okresnému stdu, Ze Zalobca
v I. rade zomrel,;

- v juli 2005 - okresny sud zistoval stav dedi¢ského konania po nebohom Zalobcovi v 1. rade
(dedi¢ské konanie vedené pod sp. zn. 38 D 97/05 bolo skonfené osvedcenim o dedicstve

3. méja 2005, ktoré sa tymto diiom stalo aj pravoplatnym).

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESIP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlignost’ (IL. US

55/98, 1. US 132/03, I. US 65/04).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
naplnenie zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne
nerozhodli (I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie priva ne prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa

toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01).

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o vyslovenie neplatnosti zmluvy o zriadeni prava osobného uzivania
k nehnutel'nostiam, resp. o vydanie spornych nehnutel'nosti vedenom pod sp. zn. V-2-9 C

274/92, v ktorom je stazovatel’ v procesnom postaveni zalovaného, doslo k poruseniu jeho
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prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy

a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESCP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii istavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, ze rozhodovanie o
vyslovenie neplatnosti zmluvy o zriadeni prava osobného wuzivania a o vydanie
nehnutel'nosti v okolnostiach danej veci moze predstavovat urcity stupeii pravnej a faktickej
zlozitosti stvisiaci s ustalenim skutkového stavu najmd pre ,,zloZité zabezpecovanie
dékaznych materidlov*, tak ako to uviedol aj predseda okresného sidu. Doterajsi zdihavy
priebeh napadnutého konania, ktoré zacalo v roku 1992 a nie je dosial’ po viac ako trinastich
rokoch ukoncené, vSak ustavny sid nemdze pripisat’ iba na vrub pravnej, resp. faktickej

zlozitosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel'a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena na jeho
tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto konani k zbytocnym

prietahom.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu (povodne okresného
sudu 1) a vtejto suvislosti konStatuje, ze okresny sid bol v predmetnej veci necinny,
resp. nepreukazal vo veci relevantnu procesnu ¢innost’ v obdobi:

- od 24. jina 1994 - okresnému stdu 1 bola doru¢end odpoved’ na jeho vyzvu - do 3. marca

1995 - okresny sud 1 nariadil pojednavanie, t. j. viac ako 8 mesiacov;
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- od 7. septembra 1995 - okresnému stidu 1 bolo dorucené odvolanie stazovatela a spol.
proti uzneseniu ukladajicemu zaplatenie sidneho poplatku za odvolanie proti rozsudku - do
3. juna 1996 - spis bol predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolaniach
stazovatela a spol., t. j. spis bol predlozeny krajskému sidu po viac ako 8 mesiacoch
(okresny sud 1 sice 24. oktobra 1995 predlozil spis na rozhodnutie o predmetnych
odvolaniach krajskému sudu, avSak spis mu bol bez vybavenia vrateny, pretoze uznesenie
ukladajiice zaplatenie sudneho poplatku, ktoré bolo stazovatelom a spol. napadané
odvolanim, nebolo vypracované v pisomnej forme);

- od 22. novembra 1996 - po zaniku okresného sidu 1 prevzal konanie v predmetnej veci
okresny sud - do 23. marca 1998 - okresny sud nariadil pojednavanie, t. j. okresny sud od
prevzatia spisu zacal vo veci konat’ po viac ako 1 roku a 4 mesiacoch, pricom v tomto
obdobi okresny sud len vyzval zalobcov na predloZenie listinného dokazu;

- od 21. mgja 1998 - pojednavanie bolo odrocené na neurcito z dovodu potreby predlozenia
spisu krajskému sidu na odvolacie konanie - do 2. aprila 2001 - spis bol opidtovne
predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani staZzovatel'a s pol. podaného 12. méja
1998, t. j. viac ako 2 roky a 10 mesiacov. Pre uplnost’ je potrebné dodat’, Ze toto obdobie
pricital ustavny sad na tarchu okresného sudu, pretoze okresny sud sice odvolanie
stazovatela a spol. podané 12. maja 1998 predlozil krajskému sudu este 29. oktobra 1998,
avSak toto bolo bez vybavenia 9. marca 1999 vratené¢ okresnému sudu z dovodu, Ze
odvolanim napadnuté uznesenie nebolo okresnym suidom pisomne vypracované a nebolo ani
dorucené tucastnikom konania. Nasledne po tom, ako okresny sud 6. februdra 2001
vypracoval predmetné uznesenie (vyhldsené na pojedndvani 30. aprila 1998) a dorucil ho
ucastnikom, opdtovne 2. aprila 2001 predlozil spis krajskému sudu;

- od 23. decembra 2002 - okresny sid oznamil Gc¢astnikom, ze pojednavanie nariadené na
22.januar 2003 sa odrocuje na neurCito - do 16. jina 2004 - okresny sud nariadil

pojednévanie, t. j. viac ako 1 rok a 5 mesiacov.

Celkova doba zbyto¢nych prietahov ustalena Gistavnym sudom je takmer 7 rokov.

Obranné tvrdenie predsedu okresné¢ho sudu, ze ,, Prietahy v konani pred Okresnym

sudom Bratislava IIl by som neoznacil za zbytocné, nakolko priamo suvisia s moznostami
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sudu (...) Pod di¢ku konania sa podpisala i zmena o0séb sudcov, ktori vec preberali

a nasledne boli nuteni predmetny material nastudovat’™, nemozno akceptovat’.

Uvedent dobu necinnosti, ktora nebola zavisla od zlozitosti veci a ani nebola
vyvoland spravanim stazovatela, bolo potrebné v sulade s konStantnou judikatirou
tstavného sadu (napr. 1. US 19/00, 1. US 28/01, I. US 108/02) povazovat za ,,zbyto&ny
prietah* v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Tento prietah nebolo mozné
ospravedlnit’ skuto¢nostami uvadzanymi vo vyjadreni predsedu okresného stdu, pretoze —
tak ako to uz bolo uvedené v cit. judikatire Gstavného sudu - nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté
prietahy, ato len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali v€as adekvatne opatrenia.
Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoziujuce prerokovanie napadnutych veci bez zbytoénych prietahov,
atym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (I. US 156/02, 1. US 65/04).

Z vyjadrenia predsedu okresného sudu nevyplyva prijatie takychto opatreni.

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny suad vyslovil poruSenie prava
stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel sa doméhal aj priznania primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia vo

vyske 200 000 Sk.
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Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatela dostatocnym
zadostu¢inenim. Ustavny sad preto uznal za odévodnené priznat mu aj finanéné
zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona o tstavnom sude, ktoré¢ podla zasad
spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zistené¢ho poruSenia prav stazovatela,
najmd vzhl'adom na dlhodobti ne€innost’ okresného sudu, povazuje za primerané vo vyske

70 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide) nahradu

trov konania vo vyske 9 340 Sk z dovodu trov jeho pravneho zastipenia.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za
dva ukony pravnej sluzby v roku 2004 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti
z21. decembra 2004) a jeden tikon pravnej sluzby za rok 2005 (vyjadrenie z 12. augusta
2005). Za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2004 patri odmena vo vyske 9 070 Sk
a dvojnasobok rezijného pausalu vo vyske 272 Sk v zmysle § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej
vety, § 16 ods. 1 pism. a) ac) a§ 25 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (platnej do 31. decembra 2004).
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Za ukon pravnej sluzby uskutoneny v roku 2005 patri odmena vo vyske 2 501 Sk v
zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

(platnej od 1. januara 2005) a rezijny pausal 150 Sk.

Vzhl'adom na to, Ze pravny zdstupca si uplatnil nahradu trov len vo vyske 9 340 Sk a
kedze to nie je vrozpore s platnymi savisiacimi predpismi, ustavny sud priznal
stazovatel'ovi ndhradu trov pradvneho zastipenia vo vyske uplatneného naroku, tak ako to je
uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. septembra 2005
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