SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 233/2018-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. méja 2018
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Renesco a. s., Panenskd 13,
Bratislava, zastipenej advokdtom Mgr. Marianom Fridrichovskym, Tallerova 7, Bratislava,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 CoPr 6/2015
zo 16. juna 2016 atieZ aj uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

7 Cdo 19/2017 z 25. oktobra 2017 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti Renesco a. s. odmieta pre zjavnu

neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
5. februara 2018 dorucena (na poStova prepravu podand 1. februara 2018, pozn.) staznost’
obchodnej spolo¢nosti Renesco a. s., Panenska 13, Bratislava (dalej len ,,stazovatelka®),

ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“), ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.
3 CoPr 6/2015 zo 16. jana 2016 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) a tiez aj uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 7 Cdo 19/2017

z 25. oktobra 2017 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sadu®).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze || NN (d2l¢j len ,,zalobca®) sa
navrhom na zacatie konania doruCenym 31. decembra 2012 (d’alej len ,zaloba*)
povodne Okresnému sudu Prievidza, ktory bol 13. jina 2013 postapeny Okresnému sudu
Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud*“), domahal proti stazovatelke zaplatenia sumy
48 685 SEK (8védskych kortin) s prisluSenstvom z dévodu vyplatenia cestovnych nahrad
(stravného), na ktoré mu mal vzniknit narok vykondvanim prac na Gizemi Svédskeho
kralovstva (d’alej aj ,,Svédsko™) v obdobi od 19. februara 2012 do 29. jina 2012 na zéklade
pracovnej zmluvy z 30. aprila 2009 (d’alej len ,,pracovna zmluva®) uzatvorenej medzi

zalobcom (zamestnancom) a st'azovatel’kou (zamestnavatel'kou).

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 4 Cpr 6/2013 z 27. oktdbra 2014 (d’alej len

,rozsudok okresné¢ho sudu‘‘) rozhodol medzi inymi tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

4. Na zéklade riadne a v€as podaného odvolania (riadneho opravného prostriedku)
stazovatel’ky proti rozsudku okresné¢ho sudu bol tento rozsudkom krajského sudu v Casti

vyroku, ktorym bolo zalobe v celom rozsahu vyhovené, ako vecne spravny potvrdeny.

5. Nasledne stazovatelka podala proti rozsudku krajského sudu riadne a vcas
dovolanie (mimoriadny opravny prostriedok), ktoré bolo uznesenim najvysSieho sudu
pre jeho nepripustnost’ odmietnuté. Uznesenie najvyssieho sudu bolo st'azovatel’ke dorucené
1. decembra 2017 a podla zistenia tustavného sidu toho ist¢ho dia nadobudlo aj

pravoplatnost’.



6. Stazovatelka v staznosti medzi inymi uviedla:

«... Krajsky sud sa nevysporiadal jednak s (Zalovanym uvadzanym) c¢lankom 6 ods. 2
pism. a) Rimskeho dohovoru, ktory miesto vvkonu prdace charakterizuje ako miesto, kde
zamestnanec obvykle vykonava svoju pracu, jednak s (Zalovanym uvadzanou) judikaturou
Europskeho sudneho dvoru, ktorda miesto vykonu prdace vymedzuje ako pracovisko,
na ktorom je zamestnanec plne zacleneny do organizacnej Struktury zamestndvatela
(s poukazom na rozhodnutia C-65/85 (Lawrie-Blum) zo dna 03.07.1986 a C-125/92
(Mulox IBC/Hendrick Geels) zo dna 13.7.1993), pricom posledné uvedené rozhodnutie SD
ES definuje tzv. skutocné centrum cinnosti zamestnanca. Uvedend judikatura stanovuje, Ze
miestom vykonu prace (obvyklym miestom vykonu prace) je to miesto, na ktorom
zamestnanec v podstatnej casti plni svoje pracovné povinnosti. Vychadza sa pritom
z principu skutocného miesta vykonu prdace a je pravme irelevantné, ¢i povodne bolo
dohodnuté iné miesto vykonu prdce zamestnanca (pricom k naplneniu dohody v tomto bode
nedoslo), ¢i je zmluvne dohodnuté iné miesto vykonu prace zamestnanca, alebo ci sa
zmluvné strany nazdavali nieco iné, alebo aky bol povodne umysel, ¢i predpoklad
zmluvnych stran...

Dalej stazovatel namietal, Ze pracovnd cesta podla zdkona o cestovnych nahraddach
je cas od nadstupu zamestnanca na cestu na vykon prdce do iného miesta, ako je jeho
pravidelné pracovisko, vrdtane vykonu prdce v tomto mieste do skoncenia tejto cesty.
Namietal, Ze Zalobca sa nemohol nachddzat na takejto pracovnej ceste uz len z dovodu, ze
v kritickej dobe jeho pravidelné pracovisko bolo v Stokholme, ¢o Zalobca pocas tohto
konania nikdy nerozporoval, pricom sa v konani preukdzalo, zZe Zalobca v SR
pre zalovaného dovtedy nikdy nepracoval, vzdy pracoval v zahranici, na c¢o bol vytvoreny
zakazdym samostatny zmluvny vztah. Pracovisko _
- bolo prave to miesto, kde odporca pre navrhovatela najdlhSie pracoval
(historicky, ¢o sa tyka pracovného pomeru u odporcu), resp. mal pracovat. S tymto sa
krajsky sud nevysporiadal.

Dalej stazovatel' v odvolani namietal, Ze siid sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal
s tym, Ze c¢o sa tyka vyuctovania ako takého (vyuctovania cestovnych ndahrad), Zalobca si
nesplnil povinnost, ktoru mu uklada zdakon o cestovnych ndahradach v § 36 odsek 7, Ze

zamestnanec je povinny do desiatich pracovnych dni odo dna skoncenia pracovnej cesty



alebo inej skutocnosti zakladajucej narok na nahrady podla tohto zdakona predlozit
zamestnavatelovi pisomné doklady potrebné na vyuctovanie nahrad... Narok na uplatnenie
cestovnych nahrad mu v zmysle uvedeného mal zaniknut, nakolko si ho zacal uplatnovat
v casovom odstupe piatich mesiacov az jedného mesiaca po uplynuti uvedenej zdkonnej
lehoty... Co sa tyka aplikdcie cit. zdkona o cestovnych ndhraddach, prvostupriovy siud
podradil skutkovej Casti pravnej normy len niektoré z pravne vyznammych skutocnosti
a ostatné opomenul. S tymto sa krajsky sud nevysporiadal.

Dalej stazovatel v odvolani namietal, Ze sud sa nevysporiadal s tym, Ze v zmysle
§128 Zakonnika prdace mzdu v cudzej mene moéze zamestnavatel poskytovat' zamestnancovi
len za predpokladu, Ze ide o zamestnanca s miestom vykonu prace v cudzine bez potreby
osobitnej dohody medzi ucastnikmi. Aj tu je nemyslitelné a bez akéhokolvek zmyslu, aby
v pripade pracovnej cesty stazovatel porusoval Zakonnik prdace tym, Ze zZalobcovi bude
vypldacat’” mzdu vo svédskych korunach, hoci je to pre staZovatela a jeho uctovnictvo
zbytocne komplikované (SEK musel nakupovat), a Ze mu ju nebude vyplacat' v eurdch,
pritom by to bolo pre stazovatela ovela jednoduchsie. S tymto sa krajsky sud
nevysporiadal.

Prvostupnovy sud vsak k predpokladu o vyslani k uzivatelskému zamestnavatelovi
nemal dospiet ani z toho dovodu, Ze ustanovenia Rimskeho dohovoru predpokladaju
vyslanie len vtedy, ked obvyklé miesto prdce ako také zostdava nezmenené; to spravidla
predpoklada, Ze zamestnanec uz pred vyslanim posobil na obvyklom mieste vykonu prdce,
¢o u navrhovatela nebol ten pripad, lebo pre stazovatela nikdy na Slovensku nepracoval.
Tento rozpor vo svojich uvahdch krajsky sud nezohladnil, ako ani ustanovenia Rimskeho
dohovoru.

. v zmysle do spisu dolozeného Svédskeho zdkona Lag (1991:586) om sdrskild
inkomstskatt for utomlands bosatta - zdkona o zvldstnej dani z prijmu pre zahranicné osoby
vwplyva, zZe v snahe Svédskeho Statu zamedzit dumpingovu cenu prdce, nie je mozné
v Svédsku legdlne pracovat formou pracovnej cesty, ak tam zamestnanec pracuje viac ako
183 dni pocas 12 mesiacov. Zalobca bol prihliseny na vykon prace vo Svédsku v trvani
18 mesiacov, c¢ize nesmel podla cit. §védskeho zdkona pracovat vo Svédsku akoukolvek
formou pracovnej cesty. Pritom, pocas kontroly svédskymi organmi u staZovatela, ktoré

vo svojej vypovedi vo vysluchu na pojednavani uvddzal svedok - bolo zistené,



Ze Svédsky zakon porusovany nie je, tj. nie je porusovany ani v pripade navrhovatela.
A contrario, znamena to, Ze navrhovatel sa nemohol v kritickej dobe nachadzat vo Svédsku
v rezime pracovnej cesty. Ak by sa nachadzal, muselo by to byt vytknute Svédskymi
kontrolnymi organmi. S tymto sa krajsky sud nevysporiadal.

Sudy Cclenskych Statov su povinné (najmd v pripade kolizie) aplikovat' normu
komunitdarneho prava. V niekolkych rozhodnutiach (napr. Politi vs. Italy 43/71. Simmenthal
11 92/78) upresnil ESD prednost a priamy ucinok jednotlivych druhov pramenov
sekundarneho komunitarneho prdava nariadenia, smernice a rozhodnutia - pre aplikacnu
prax sudov. Vo vztahu komunitarneho prava s vnutroStitnym neplati zasada
lex posterior derogat legi priori, pretozZe , predpisy prdava Spolocenstva musia byt plne
ucinné a aplikované... odo dna nadobudnutia ucinnosti a pocas celej doby trvania ich
platnosti. “...

Krajsky sud odchylne od rozhodnutia prvostupniového sudu ustalil, Ze prvostupnovy
sud nespravne kvalifikoval typ vykonu prace Zalobcu a Ze sa tu nejednalo o vyslanie Zalobcu
na pracovnu cestu podla § 57 Zakonnika prdce, ale Ze v pripade Zalobcu islo o kategoriu
docasne vyslaného zamestnanca na vykon prace v cudzine podla § 5 ods. 4 Zdkonnika
prace... Svojvolne vynal z tzv. tvrdého jadra cit. svédsky zakon Lag (1991:586) o zvlastnej
dani z prijmu pre zahranicné osoby. Nielen z pravneho, ale aj z logického hladiska, aky by
mal pre Svédsko tento zdkon tykajiici sa zahranicnych oséb vyznam, keby sa neuplatiioval
voci zahranicnym osobdam, lebo tie by podliehali pravnemu reZimu domdceho statu. S touto
zdkonnou skutocnostou sa krajsky sud vysporiadal tak, Ze dospel k zaveru odporujiicemu
komunitarnemu pravu a pouzil na tento pravny vztah nepouzitelnu normu Rim 1.

Podla clanku 28 sa nariadenie ¢. 593/2008 (Rim 1) vztahuje na zmluvy uzavreté
po 17. decembri 2009. Nakolko pracovna zmluva, z ktorej ma vyplyvat predmetny narok
bola uzavreta 30.4.2009, nie je nariadenie Rim I aplikovatelné pre tuto zmluvu a tento
pravny vztah. Tuto skutocnost uvadza aj v rozsudku citovany dokaz - znalecky posudok
¢ 15/2015 _ Aj ked' tento dokaz odvolaci sud
nepripustil, vychadza sa z principu iura novit curia, takze odvolaci sud mal tuto pravnu
skutocnost’ poznat a zohladnit' pri svojich uvahdach. V dosledku uvedeného je konanie
postihnuté vadou (aplikaciou na danu zmluvu a dany pravny vztah nepouzitelnej pravnej

normy), ktord mala za ndasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



To, ze Svédska prdavna uprava ma v takomto pripade prednost pred slovenskou je
0. 1. dané aj v europskej legislative aplikovanou zasadou lex loci laboris, vyplhvajucej aj
napr. z Rimskeho dohovoru. S aplikdaciou pravnych noriem v tomto a predoslom odseku sa
krajsky sud nevysporiadal.

Dalsou vadou, ktord mala za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci bolo, Ze
odvolaci sud... nevykonal dokaz znalecky posudok ¢. 15/2015 |G
B /.D. zo dita 14.12.2015, hoci nim v odvolacom konani malo byt preukdzané, Ze
v prvostupniovom konani doslo k vadam. ktoré mohli mat za ndsledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vady spocivali v neaplikovani prislusnych noriem komunitirneho
prava, najmd Rimskeho dohovoru a judikatov SD ES. Na tento dokaz neprihliadal
s odvolanim sa na § 120 ods. 4 OSP.

Krajsky sud sa nevysporiadal so vsetkymi pravne relevantnymi argumentmi odporcu,
ignoroval najmd normy, ktoré vstupili do slovenského pravneho poriadku, neskonstatoval
ich dopad na prejednavaniu vec a neodovodnil ich, najmd neobjasnil, preco nepouZil
citované judikaty ESD a preco poprel zasady komunitarneho prava. Pritom podla ndzoru
stazovatela jestvuje v zaujme realizacie zdkladného prdava ucastnika na sudnu ochranu
podla cl. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uloha krajského sudu uviest, akymi uvahami sa pri pouZiti prava a pri hodnoteni

dokazov riadil a ako vec pravne posudil, resp. preco niektoré prdavo nepouzil...»

7. Stazovatelka navrhla, aby Gstavny sud takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Cdo 19/2017 zo dna 25.10.2017 a rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 3CoPr/6/2015 zo dina 16.6.20l6 porusenéebolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 19/2017 zo dna
25.10.2017 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3CoPr/6/2015 zo dna
16.06.2016 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave su povinni uhradit

‘

stazovatelovi trovy pravneho zastupenia vratane DPH na ucet jeho prdvneho zdstupcu. *



II.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo, aby jeho zalezitost’® bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.



I11.

12. Ako to z obsahu staznosti vyplyva, stazovatel’ka namieta porusenie zédkladného
prava na sudnu ochranu podl'a Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla
dohovoru rozsudkom krajského sudu, ku ktorému malo dojst tym, Ze krajsky sud sa
nevysporiadal s tymito jej odvolacimi namietkami:

- pre rozhodnutie o zalobe je relevantny ¢l. 6 ods. 2 pism. a) Dohovoru o rozhodnom
prave pre zmluvné zaviazky z 19. juna 1980 (dalej len ,,Rimsky dohovor®), v zmysle
ktorého [ako aj podla judikatiry Europskeho stdneho dvora (d’alej len ,,ESD®)] sa
zamiesto vykonu prace povazuje miesto, na ktorom je zamestnanec plne zacleneny
do organizacnej Struktiry zamestnavatel’a, t. j. skuto¢né centrum ¢innosti zamestnanca, a nie
miesto, ktoré bolo ako miesto vykonu prace dohodnuté v pracovnej zmluve,

- pretoze pravidelné pracovisko Zalobcu bolo na tizemi Svédska na stavbe projektu
_ v meste Stokholm, nemoZno vykon prace Zalobcu
na tejto stavbe povazovat’ za pracovnu cestu, a to o to viac, ze Zzalobca ako zamestnanec
pre stazovatel'’ku na Gzemi Slovenskej republiky nikdy Ziadne prace nevykonaval,

- skutoéné obvyklé miesto vykonu prace Zalobcu na Gizemi Svédska sa preukazuje aj
poskytovanim mzdy zalobcovi v cudzej mene (Svédskych korunéach), pretoze v zmysle
§ 128 zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni U€innom v rozhodujicom obdobi
(dalej len ,,Zakonnik prace) zamestnavatel mdze poskytovat’ mzdu v cudzej mene, iba ak
ide o zamestnanca s miestom vykonu prace v cudzine,

- vzmysle pravnych predpisov Svédskeho kralovstva, konkrétne v zmysle
wLag (1991:586) om sdrskild inkomstskatt for utomlands bossata™ (d’alej len ,,zdkon
o zvlastnej dani z prijmu pre zahranicné osoby®), na jeho Uzemi nie moZné pracovat
v rezime pracovnej cesty, ak tam zamestnanec pracuje viac ako 183 dni poc€as 12 mesiacov,
avSak Zalobca tam bol prihlaseny na vykon prace v trvani 18 mesiacov,

- zalobca si nesplnil svoju povinnost’ zmysle § 36 ods. 7 zdkona ¢. 283/2002 Z. z.
o cestovnych nahradach v zneni u¢innom v rozhodujicom obdobi (dalej len ,,zdkon
o cestovnych nahradach®), t. j. stazovatel’ke nepredlozil pisomné doklady potrebné

na vyuctovanie cestovnych ndhrad vlehote do 10 dni od skoncenia pracovnej cesty



(vyslania), dosledkom ¢oho mu malo, podl'a ndzoru stazovatel’ky, jeho pravo na cestovné

nahrady zaniknut'.

13. Stazovatel’ka d’alej vytyka krajskému sudu:

- aj ked krajsky std vykon prace Zalobcu na tuzemi Svédska vyhodnotil ako vykon
prace doCasne vyslaného zamestnanca v zmysle § 5 ods. 4 Zakonnika prace, a nie ako
vykon prace v ramci pracovnej cesty v zmysle § 57 Zakonnika préce, t. j. inak ako okresny
sud, svojvolne vynal z tzv. jadra pracovnopravneho vztahu uplatnenie ustanoveni pradvneho
poriadku hostitelI'ského §tatu (Svédska), a to zikona o zvla$tnej dani z prijmu pre zahraniéné
osoby,

- krajsky sud aplikoval na dany pravny vztah uz ustanovenia nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné
zavazky (d’alej len ,,nariadenie®) vztahujice sa na zmluvy uzavret¢ az od 17. decembra
2009 napriek tomu, Ze pracovna zmluva bola uzavreta 30. aprila 2009,

- krajsky sud nevykonal dokaz so znaleckym posudkom ¢&. 15/2015 vypracovanym
. /o 4. decembra 2015 (d’alej len ,,znalecky
posudok®) na ucely preukdzania, Ze v pravnej veci Zaloby neboli aplikované prislusné
normy komunitarneho prava, najméa Rimskeho dohovoru a judikatiry ESD, dosledkom ¢oho

je konanie postihnuté inou vadou majicou za nasledok nespravne rozhodnutie o veci.

14. Podl'a nazoru stazovatel'ky rozsudok krajského sudu tak trpi aj nedostatkom

riadneho a presved¢ivého odovodnenia.

15. Stazovatelka namieta poruSenie oznaceného zékladného prava podla ustavy
a prava podla dohovoru aj uznesenim najvysSiecho sidu z dovodu, Ze najvyssi sud jej

dovolanie proti rozsudku krajského sudu ako nepripustné odmietol.

IVv.

16. Ustavny sid v sulade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom

zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné



zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (II. US 27/07).

17. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze sucastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktor¢ jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I11. US 209/04). Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).

K namietanému porusSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podl’a ustavy a prava

na spravodlivé konanie podl’a dohovoru rozsudkom krajského sidu

18. Pokial' ide o stazovatel'kou napadnuty rozsudok krajského sudu, tstavny sud
v prvom rade podotyka, ze v sulade s judikatarou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava [d’alej
len ,,ESEP* (napr. rozsudok ESI’P z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska
republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 52, 53 a 54)], podla ktorej dvojmesacna lehota
na podanie staznosti ustavnému sudu zafne plynat diom dorucenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) a je povaZovand za zachovanu
aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu, ustavny sad povazoval
lehotu na podanie staznosti Gstavnému sudu aj v tomto pripade za zachovanu aj proti

oznaéenému rozsudku krajského sudu (napr. I. US 169/09, 1. US 69/2010, II. US 91/2011).
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19. Ustavny sud preto v zaujme presvedCivosti vlastnej rozhodovacej &innosti
povazoval za potrebné poukazat’ aj na relevantnt Cast’ oddvodnenia rozsudku krajského
sudu:

«... V predmetnej veci bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze navrhovatel
pracoval u odporcu na zdklade pracovnej zmluvy zo dna 30.4.20009...

Pre rozhodnutie o uplatnenom ndroku navrhovatela na stravné za obdobie vykonu
prac vo Svédsku bolo potrebné predbezne vyriesit otdzku, na akom pravnom zdklade
vkondval navrhovatel vo Svédsku prdce, na vykon ktorych bol vyslany odporcom ako
svojim zamestnavatelom.

Vychadzajuc z obsahu platne uzatvorenej pracovnej zmluvy je potrebné za dojednané
miesto vykonu prdace povazovat sidlo odporcu. Nic totiz nenasvedcuje tomu, Ze by umysel
zmluvnych stran pri uzatvarani pracovnej zmluvy smeroval k dojednaniu iného miesta
vkonu prace, resp. zZe by si dohodli uz pri uzatvarani pracovnej zmluvy miesto vykonu
prace v cudzine (§ 43 ods. 5. § 44 ods. 3 Zakonnika prace). Na platnost takto dojednaného
miesta vykonu prdce potom nema vplyv ani ta skutocnost, Ze navrhovatel vykonaval podla
potrieb odporcu prdce na viacerych roznych miestach mimo uzemia SR. Odvolaci sud sa
nestotoznil s argumentaciou odporcu ohladom miesta vykonu prace navrhovatela...

Pravnym zakladom vysielania zamestnancov na vykon prace v cudzine, resp.
do clenskych statov Europskej unie je smernica ¢. 96/71/ES zo dna 16.12.1996 o vysielani
pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb. Podla ¢l. 3... (spravne ma byt podl'a ¢l. 1 ods. 3,
pozn.) tato smernica plati vtedy, ak podniky wuvedené v odseku 1 prijmu niektoré
z nasledujucich nadnarodnych opatreni:

a) vysielanie pracovnikov na uzemie clenského Statu v rézii a pod vedenim podniku
na zaklade zmluvy uzavretej medzi vysielajucim podnikom a stranou pésobiacou na vizemi
daného clenského statu, pre ktoru su sluzby urcené, za predpokladu, zZe medzi vysielajucim
podnikom a jeho pracovnikom existuje pocas doby vyslania pracovnopravny vztah, alebo

b) vysielanie pracovnikov do organizacie alebo podniku v skupinovom viastnictve
na uzemi clenského Statu za predpokladu, Ze medzi vysielajucim podnikom a jeho

pracovnikom existuje pocas doby vyslania pracovnopravny vztah, alebo
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c) prendjom pracovnikov zo strany podniku, ktory je docasnym zamestndvatelom
alebo sprostredkovatelskou agenturou, uzivatelskému podniku zriadenému alebo cinnému
na uzemi clenského Statu za predpokladu, ze medzi takym docasnym zamestnavatelom alebo
sprostredkovatelom prace a jeho pracovnikom existuje pocas doby vyslania
pracovnopravny vztah.

V pripadoch pod pism. a) zamestnavatel vysle na urcitu dobu svojho zamestnanca
do niektorej z clenskych krajin Europskej unie pracovat v prospech iného podnikatela
bez toho, aby s nim skoncil existujuci pracovnopravny vztah, a to za ucelom dosiahnutia
zisku v ramci svojich obchodne - komercnych aktivit vo vztahu k zahranicnému
obchodnému partnerovi. Ide o formu prace vykonavanej zamestnavatelom vo vlastnej rézii
a pod viastnym riadenim na zdklade zmluvy uzavretej medzi nim a zmluvnou stranou, pre
ktoru su uvedené sluzby urcené. V pripadoch pod pism. b) ide o docasné vyslanie
zamestnancov v ramci nadndrodnych medzinarodne cinnych koncernov. V pripadoch pod
pism. c) ide o prendjom - pozZiciavanie zamestnancov zo strany zamestnavatela (docasného
zamestnavatela alebo sprostredkovatelskej agentury) k uzivatelskéemu podniku zriadenému
alebo cinnému na uzemi FEuropskej unie za predpokladu, Ze medzi docasnym
zamestnavatelom alebo sprostredkovatelom prace a zamestnancom existuje pocas doby
vyslania pracovnopravny vztah. Vo vsSetkych pripadoch je podstatné, Ze medzi docasne
vyslanym zamestnancom a podnikom na uzemi iného clenského Statu Eurdpskej unie
neexistuje pracovnopravny vztah a tento existuje len medzi vysielanym zamestnancom
a zamestnavatelom, ktory ho docasne vysiela na vykon prdce do iného clenského Statu
a tento by mal medzi ucastnikmi pracovného pomeru nadalej pokracovat aj po ukonceni
docasného vyslania.

Uvedena smernica bola transponovana do nasho prdavneho poriadku v aj § 5
Zakonnika prdce, ktory v ods. 4 definuje vyslaného zamestnanca ako zamestnanca, ktory
pocas urcitej doby vykondva pracu na uzemi iného clenského Statu, ako je stat, v ktorom
bezne pracuje. Podstatou pre tento pracovnopravny vztah je, Ze sa v tzv. ,,tvrdom jadre“
musi spravovat’ pravom hostitel'ského Statu, teda pravnym poriadkom Statu, do ktorého je
zamestnanec docasne vyslany a nad rozsah ,, tvrdého jadra“ koliznym pravom.

Pri posudzovanu ¢i v predmetnej veci ide u navrhovatela o vyslaného pracovnika

v zmysle ¢l. 2 bod 1 smernice, teda pracovnika, ktory pocas vymedzeného obdobia vykonava
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pracu na uzemi iného clenského Statu, nez stat, v ktorom bezne pracuje, resp. podla § 5
ods. 4 Zakonnika prace, je potrebné vychadzat' z pracovnej zmluvy zo dna 30.4.2009. V nej
bolo dojednané miesto vykonu prace na uzemi SR, ktoré je potrebné povazovat' za miesto,
kde navrhovatel bezne pracuje, pricom zmena miesta vykonu prdce vo Svédsku bola
dojednana len ako prechodnd docasnd, pocas doby vyslania s tym, Ze po uplynuli doby
vyslania sa mal uplatnit pre pracovny pomer obsah pévodne uzatvorenej pracovnej zmluvy,
t.j. s miestom vykonu prdce na uzemi SR. Svedci o tom aj oznamenie odporcu zo dna
9.7.2012, v ktorom oznamil navrhovatelovi, Ze docasné vyslanie, resp. doba vykonu prdace
v cudzine (vo Svédsku) uplynula diiom 29.6.2012, navrhovatel mal v dalSom pokracovat
vo vykone prdce na uzemi SR, v Prievidzi, v zmysle pracovnej zmluvy zo dia 30.4.2009.
V oznameni upozornil navrhovatela, ze momentom uplynutia docasného vyslania, resp.
docasného vykonu prdce v cudzine pokracuju v ucinnosti ustanovenia pracovnej zmluvy
zodna 30.4.2009 tvkajuce sa vykonu prdace v SR, pricom pracoviskom je dielina
zamestnavatela s adresou... Zaroven navrhovatela upozornil, Ze nenastupenim
na pracovisko bez ospravedilnenia sa moze dopustit zdvazného poruSenia pracovnej
discipliny. Dojednanie miesta vykonu prace na uzemi SR, ktoré je potrebné povazovat
za miesto, kde navrhovatel bezne pracuje, potvrdzuje aj pisomné znenie dohody o zmene
pracovnych podmienok datovanej diom 20.2.2012, podla ktorej sa po preradeni
navrhovatela na pracovisko na Slovensko mala opdtovne vyplacat slovenska tarifnd
hodinova mzda v zmysle mzdového vymeru, ktory je sucastou pracovnej zmluvy.

Na uvedenom zdklade potom odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupna uvad-za,
Ze v predmetnej veci neslo o docasné pridelenie navrhovatela na vykon prace k
uzivatel'skemu zamestnavatelovi podla § 58 Zakonnika prace. Vzhladom na pracovné
podmienky vykonu prace vo Svédsku viak neslo ani o vyslanie navrhovatela na pracovnii
cestu podla § 57 Zdkonnika prace, ale v pripade navrhovatela islo o kategoriu tzv. docasne
vyslaného zamestnanca na vykon prdce v cudzine podla § 5 ods. 4 Zakonnika prace.

Na vykon price navrhovatela vo Svédsku bolo potrebné aplikovat §védske prdvne
predpisy, pokial islo o pracovné podmienky tvoriace tzv. tvrdé jadro, preto aj bola
navrhovatelovi vypliacana mzda podla svédskych mzdovych predpisov vo svédskych
korundch. Pokial viak ide o zostavajucu cast pracovnych podmienok, je potrebné aplikovat

slovensky pravny poriadok vzhladom na dojednanie v bode 10.2 pracovnej zmluvy o tom, Ze
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tato sa riadi pravom Slovenskej republiky, ktorym zmluvné strany uskutocnili volbu prdva
podla c¢lanku 8 ods. I nariadenia EP a RADY (ES) ¢. 593/2008 zo 17.6.2008 o rozhodnom
prave pre zmluvné zavdzky (Rim 1), resp. ¢l. 3 Rimskeho dohovoru o rozhodnom prave
pre zmluvné zavizky z 19.6.1980.

Nakolko navrhovatel’ bol odporcom vyslany na vykon prace do clenského Statu
Europskej unie podla § 5 ods. 4 Zakonnika prace, vznikol mu podla § 6 ods. 1 zakona
¢ 283/2002 Z. z narok na cestovné nahrady v rozsahu a vo vyske ako pri zahranicnej
pracovnej ceste, je preto dovodny jeho narok na zaplatenie cestovnych nahrad v podobe
stravného podla § 13 zdakona ¢. 283/2002 Z. z. Ustanovenie § 5 ods. 6 Zakonnika prdce je
totiz potrebné aplikovat nielen na vyslanie zamestnanca do clenského Statu Europskej unie
na zaklade docasného pridelenia k uzivatelskému zamestnavatelovi podla § 58 Zak. prace,
tj. podla ¢l. 1 bod 3 pism. c) smernice, ale rovnako aj na pripady docasného vyslania
zamestnanca na vykon prace do clenského sStatu Eurdpskej unie podla ¢l. 1 bod 3 pism. a)
smernice, v ktorych sa vychddza z rozsahu a vysky nahrad ako pri zahranicnej pracovnej

ceste...»

20. Po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu tstavny sud
argumentaciu stazovatelky, podla ktorej sa krajsky sud v napadnutom rozhodnuti
nevysporiadal s jej odvolacimi namietkami, nevyhodnotil ako spdsobilt spochybnit’ tstavni
udrzatelnost’ zaverov krajského sudu. Krajsky sud totiz dal jasni, zrozumitelI'n
a vycerpavajucu odpoved na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany. Oddovodnenie napadnutého rozsudku krajského sadu
opierajuceho sa aj o odovodnenie rozsudku okresného sudu v rozsahu, v akom sa s jeho
zavermi stotoznil, podla nazoru Gstavného sudu spiiia vietky poziadavky vyplyvajice
zo zakladného prdva na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces vo vztahu
k odovodneniu sudneho rozhodnutia, pretoze jasne objastiuje skutkovy a pravny zaklad

rozhodnutia vo veci stazovatelky.

21. V zmysle €l. 1 ods. 1 Rimskeho dohovoru ustanovenia tohto dohovoru sa uplatnia

na zmluvné zavéizky vo veciach s medzinarodnym prvkom.
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22. Vzmysle ¢l. 3 ods. 1. Rimskeho dohovoru zmluva sa spravuje pravnym

poriadkom, ktory si zvolia uc€astnici zmluvy.

23. Vzmysle ¢l. 6 ods. 1 Rimskeho dohovoru bez ohladu na ustanovenia ¢l. 3
nemozu Ucastnici pracovnej zmluvy svojou vol'bou rozhodného prava zbavit zamestnanca
ochrany, ktort mu poskytujii imperativne normy pravneho poriadku uplatnitel'ného

podla ods. 2 pri absencii vol'by.

24. V zmysle €l. 6 ods. 2 Rimskeho dohovoru bez ohladu na ustanovenia ¢l. 4 sa
pracovna zmluva pri absencii vol'by rozhodného prava podla ¢l. 3 spravuje:

a) pravnym poriadkom Statu, v ktorom zamestnanec obvykle vykonava pracu
na zéklade zmluvy, aj ked’ prechodne pracuje v inom S§tate; alebo

b) ak zamestnanec obvykle nevykonédva pracu v jednom State, pravnym poriadkom
Statu, v ktorom sa nachédza prevadzkaren, ktora ho najala;

ak z celkovych okolnosti nevyplyva, ze zmluva mé& uz8iu vézbu s inym Stdtom;

v takomto pripade sa zmluva spravuje pravnym poriadkom tohto Statu.

25. Pokial' stazovatel’ka v staznosti v suvislosti s aplikdciou ¢l. 6 ods. 1 pism. a)
Rimskeho dohovoru poukazovala na rozhodnutie ESD v pravnej veci sp. zn. C-65/85
(Deborah Lawrie-Blum proti Spolkovej krajine Badensko-Wiirttembersko) z 3. jula 1986,
ustavny sud uvadza, ze ESD v tomto rozhodnuti poskytol vyklad k ¢l. 48 Zmluvy
o Eurépskom hospodarskom spolocenstve (dalej len ,,zmluva o EHS*), ako aj ¢l. 1
nariadenia Rady €. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o voI'nom pohybe pracovnikov vo vnutri
spolocenstva tym, Ze definoval pojem pracovnika (ucitela stazistu) v zmysle ¢l. 48 ods. 1
zmluvy o EHS apojem zamestnania vo verejnej sprave v zmysle ¢l. 48 ods. 4 zmluvy
o EHS.

Dalej podl'a zistenia stavného sudu ESD v pravnej veci sp. zn. C-125/92 (Mulox
IBC Ltd proti Hendrick Geels) vo svojom rozhodnuti z 13. jala 1993, na ktoré sa
stazovatel’ka tiez odvoldva, poskytol vyklad k ¢l. 5 ods. 1 Bruselského dohovoru
z27. septembra 1968 o prdvomoci a vykone rozsudkov v obcCianskych a obchodnych

veciach, v ktorom sice definoval miesto zmluvného plnenia vo vztahu k pracovnym
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zmluvam ako miesto, kde zamestnanec skuto¢ne vykondva pracu na zaklade zmluvy
so zamestnavatelom, a v pripade, ze zamestnanec vykondva pracu na Uzemi viacerych
zmluvnych S$tatov, miestom plnenia zavdzku charakteristického pre danti zmluvu bude
miesto, kde alebo z ktorého zamestnanec primarne (hlavne) vykondva svoje povinnosti
vo vztahu k zamestnavatel'ovi, avSak na ucely urCenia pravomoci sidu podl'a hrani¢nych
kritérii stanovenych v ¢l. 5 ods. 1 tohto dohovoru. Z uvedeného tak vyplyva, Ze pravne
zavery vyjadrené v ramci uZ oznacenych dvoch rozhodnuti ESD na preskimavanu pravnu

vec nie je mozné bez d’alSieho aplikovat’.

26. V suvislosti s taziskovou namietkou stazovatel’ky spocivajiicou v dovolavani sa
aplikacie ¢l. 6 ods. 2 pism. a) Rimskeho dohovoru stanovujiceho ohlad (pracovného)
zmluvného vztahu ako kritérium na urcenie rozhodného prava miesto (Stat), v ktorom
zamestnanec na zdklade pracovnej zmluvy obvykle vykondva pracu (princip lex loci
laboris), ustavny sud uvadza, Zze aplikacia tohto ustanovenia [alebo €l. 6 ods. 2 pism. b)
Rimskeho dohovoru stanovujuceho ako kritérium pre urenie rozhodného pradva miesto
(Stat), v ktorom sa nachadza prevadzkaren, ktord ho najala (princip prava miesta sidla
prevadzkarne)], ak z celkovych okolnosti nevyplyva, Ze zmluva ma uzsiu vizbu s inym
Staitom, prichddza do tvahy bud v pripade, ak ucastnici pracovnej zmluvy volbu
rozhodného prava nevykonali, alebo sice vol'bu vykonali, ale tato vol'ba rozhodného prava
predstavuje pre zamestnanca zbavenie ochrany, ktor mu poskytuji imperativne normy
pravneho poriadku uplatnitelného pri absencii volby, t. j. pravneho poriadku, ktory by bol
pre zmluvny vzt'ah rozhodny, ak by k jeho vol'be medzi u€astnikmi zmluvy nedoSlo (pozri
odovodnenie rozsudku ESD sp. zn. C-384/10 z 15. decembra 2011 v pravnej veci Jan
Voogsgeerd proti Navimer SA k vykladu ¢l. 6 Rimskeho dohovoru).

27. Z odovodnenia rozsudku krajského stidu vSak zjavne vyplyva, Ze ked sa
stazovatel’ka a Zalobca v pracovnej zmluve dohodli o tom, Ze tato sa spravuje pravnym
poriadkom Slovenskej republiky, volbu rozhodného prava vykonali. Podla nazoru
ustavného sudu priznanie naroku zalobcovi proti stazovatelke (zamestndvatelke) uz
rozsudkom okresného sudu z titulu cestovnych ndhrad v zmysle zidkona o cestovnych

nahradach vyplyvajuceho z prdvneho poriadku Slovenskej republiky, ktory si pre svoj
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zmluvny vzt'ah ako pravo rozhodné zvolili, nijako nevylucuje ochranu Zalobcu poskytovana
mu imperativnymi normami pravneho poriadku uplatnitelného podla ¢l. 6 odseku 2
Rimskeho dohovoru pri absencii vol'by, za ktory stazovatelka povazuje pravny poriadok
Svédskeho kralovstva. Predmetom Zaloby totiz nebola ochrana (pravo) vyplyvajica
z imperativnych noriem pravneho poriadku Svédskeho kralovstva a v neposlednom rade
podla ¢l. 6 ods. 1 Rimskeho dohovoru sa takdto ochrana zaruCuje zamestnancovi

(zalobcovi), a nie zamestnavatel'ovi (stazovatelke).

28. Tu ustavny sud dodava, ze aj ked krajsky sid v odévodneni svojho rozhodnutia
zrejme v snahe poukazat’ na to, ze tak koncepcia Rimskeho dohovoru, ako aj nariadenia,
pokial’ ide o volbu rozhodného prava, je kreovand rovnako na principe autondémie
zmluvnych stran a uprednostiiuje urCenie rozhodného prava pre konkrétny zavédzkovo-
pravny vztah na zaklade dohody zmluvnych stran, uviedol, Ze ,,... zmluvné strany
uskutocnili volbu prava podla clanku 8 ods. 1 nariadenia EP a RADY (ES) ¢. 593/2008
z0 17.6.2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky (Rim 1), resp. ¢l. 3 Rimskeho
dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky z 19.6.1980°, v kontexte ostatnej
argumentacie niet pochybnosti, ze ¢o sa tyka pracovnej zmluvy za pravne relevantné

povazoval ustanovenie ¢l. 3 ods. 1 Rimskeho dohovoru.

29. Pokial’ teda krajsky sud, vychadzajic z pravneho poriadku Slovenskej republiky
ako prava rozhodného pre posudenie pracovnej zmluvy a ndrokov z nej vzniknutych,
za pravidelné miesto vykonu prace v zmysle § 43 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
povazoval podla vyslovného uvedenia v pracovnej zmluve ako jednej z jej podstatnych
nalezitosti miesto sidla stazovatel'ky na uzemi Slovenskej republiky, pricom s poukazom
na ustanovenia smernice Eurdpskeho Parlamentu a Rady 96/71/ES zo 16. decembra 1996
o vysielani pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb (dalej len ,,smernica®
transportovanej do pravneho poriadku Slovenskej republiky § 5 Zakonnika prace [v zmysle
§ 256 Zakonnika prace, § 5 ods. 2 az 5 Zakonnika prace (v zneni i¢innom od 1. aprila 2002)
nadobudli u€innost’ vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej unie, t. j. od 1. méja 2004,
pozn.] vykonavanie pric zalobcom vo Svédsku v rozhodujucom obdobi vyhodnotil ako

vykon prace doCasne vyslaného zamestnanca v zmysle § 5 ods. 4 Zakonnika prace a tato
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skuto¢nost’ zakladd narok zalobcu proti stazovatel’ke na cestovné nahrady v zmysle § 6
ods. 1 zdkona o cestovnych nahradach v rozsahu a vo vyske ako pri zahrani¢nej pracovne;j
ceste, dospel rovnako ako okresny sud k zaveru, ze Zaloba je v celom rozsahu dovodna.
Podl'a ndzoru ustavného stdu nijako nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by odovodnenie
rozsudku krajského sudu aj v spojeni s odovodnenim rozsudku okresného sudu v rozsahu,
v akom sa sjeho zdvermi stotoznil, nezodpovedalo poziadavkdm ustavnosti z hl'adiska
namietaného porusenia zdkladného pradva na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé

sudne konanie.

30. V zmysle ¢l. 3 ods. 1 smernice &lenské ,,Stdty zabezpecia, aby podniky podla
¢l. 1 ods. 1 bez ohladu na rozhodné pravo pre pracovnopravne vztahy zarucili
pracovnikom, vyslanym na uzemie Cclenskych Statov... pracovné podmienky platné
v ¢lenskom stdate vykondvania prace... “ a v nadvdznosti na to v zmysle § 5 ods. 6 Zakonnika
prace (teraz § 5 ods. 11 Zakonnika prace, pozn.) ,,Ak je zamestnanec vyslany podla § 58
do c¢lenského statu Europskej unie, pracovné podmienky a podmienky zamestndvania sa
spravuju pravom Statu, na ktorého uzemi pracu vykonava. “. Ak teda v rdmci odévodnenia
rozsudku krajského sudu tento argumentoval tak, ze § 5 ods. 6 Zakonnika prace sa aplikuje
aj na vyslanie zamestnanca do ¢lenského Statu Europskej unie podla ¢l. 1 ods. 3 pism. a)
smernice, resp. v zmysle § 5 ods. 4 Zakonnika prace (nielen na vyslanie v rdmci reZimu
docasného pridelenia v zmysle § 58 Zakonnika prace, pozn.), a tak na vykon prace zalobcu
vo Svédsku na zaklade pracovnej zmluvy, pokial i§lo o pracovné podmienky tvoriace
tzv. tvrdé jadro pracovno-pravneho vzt'ahu, bolo potrebné aplikovat’ S§védske pravne normy,
dosledkom ¢oho bola stazovatel'kou poskytovana zalobcovi aj mzda podla Svédskych
mzdovych predpisov vo §védskej mene (Svédskych korunéch), je podl'a ndzoru tstavného

sudu aj tento Ciastkovy zaver krajského sudu plne Gstavne konformny.

31. Pretoze (ako to krajsky sud ustalil) zalobca vykonaval vo Svédsku prace v ramci
rezimu docasne vyslaného zamestnanca (§ 5 ods. 4 Zakonnika préace), a nie v ramci rezimu
zahranicnej pracovne] cesty (§ 57 Zakonnika prace), pricom stazovatelkou jemu
poskytovand mzda vo $védskych korunach bola aj zdafiovana na tzemi Svédska podla

Svédskych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ndmietka stazovatel’ky, podla ktorej
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krajsky sud svojvolne vynal zjadra pracovnoprdvneho vztahu uplatnenie ustanoveni
pravneho poriadku hostitel'ského $tatu (Svédska), t. j. zakona o zvlastnej dani z prijmu

pre zahrani¢né osoby, nie je nijako dovodna.

32. Okrem toho krajsky sud v rdmci odévodnenia svojho rozhodnutia jasne uviedol,
ze stazovatel'ka znalecky posudok predlozila az v odvolacom konani, a to napriek tomu, Ze
v zmysle § 120 ods. 4 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni i¢innom
v rozhodujucom obdobi (d’alej aj ,,Obciansky sudny poriadok* alebo ,,OSP*) bola vopred
riadne poucend o tom, ze vSetky dokazy a skutoCnosti musi predlozit a oznacit
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci, pretoze na neskor predloZené
a oznacené dokazy a skutocnosti sa neprihliada. Ked'ze stazovatel’ka v zmysle § 205a ods. 1
pism. b) a d) OSP nepreukézala, ze by znalecky posudok bez svojej viny nemohla predlozit’
do rozhodnutia okresné¢ho siidu a neaplikovanie relevantnych prdvnych noriem vratane
noriem komunitdrneho prava nie je tzv. inou vadou konania, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci [a ani znemoznenim uskuto¢iiovania procesnych prav
patriacich strane procesnym postupom sidu, ale ma za nasledok nespravne pravne
posudenie veci (pozri d’alej odovodnenie uznesenia najvyssieho sudu), pozn.], krajsky sud
na znalecky posudok pri svojom rozhodovani neprihliadol. Ustavny sad ani vo vztahu
k tejto namietke stazovatel’ky nezistil taka interpretaciu a aplikaciu relevantnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, ktord by bola zasadnym popretim ich ucelu a vyznamu.
Tu ustavny sud poznamenédva, ze tzv. inou vadou konania majicou za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 205a ods. 1 pism. b) OSP sa medzi inymi
rozumie nepreskimatelnost rozhodnutia pre nedostatok dovodov (pozri stanovisko
oblianskopravneho kolégia najvysSiecho sadu z 3. decembra 2015 publikované
pod €. R 2/2016 v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej

republiky 1/2016), o vSak ustavny sud prieskumom rozsudku krajského sudu nezistil.

33. Stazovatelka d’alej vo svojej staznosti s poukazom na § 36 ods. 7 zakona
o cestovnych nahradach, v zmysle ktorého zamestnanec je povinny do desiatich pracovnych
dni odo dna skoncenia pracovnej cesty alebo inej skuto¢nosti zakladajucej narok na ndhrady

podla tohto zédkona predlozit’ zamestnavatel'ovi pisomné doklady potrebné na vytctovanie
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nahrad, namieta bez d’alSieho zanik prava Zalobcu na cestovné nahrady pre zmeskanie
lehoty na splnenie tejto jeho povinnosti. AvSak ked’Zze samo osebe z § 36 ods. 7 zakona
o cestovnych nahraddch takyto pravny nasledok (zanik prava) nijako nevyplyva
a stazovatel’ka neoznacila Ziadnu int pravnu normu, resp. pravne ustanovenie, z ktorého by
takyto nédsledok bolo mozné vyvodit’, zjavne ide iba o lehotu poriadkovu, t. j. v pripade jej
zmeskania nemajicu za ndsledok zanik prava na cestovné ndhrady, dosledkom coho aj
podla nazoru ustavného sidu je tdto namietka staZovatel'ky bez akejkol'vek pravnej

relevancie.

34. Napokon, ako uz bolo uvedené, pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje,
aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci,
aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku stdneho
rozhodnutia povaZovany za rozhodujici. (rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko

z 9. 12. 1994, Annuaire ¢. 303 — B).

35. V nadvéznosti na stazovatel’kou deklarovany prejav nespokojnosti s napadnutym
rozhodnutim ustavny sud konstatuje, ze obsahom zékladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, nie je zaruka, e rozhodnutie (odvolaciecho) sudu bude spiiat odakavania
a predstavy ucastnikov konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade so zdkonom,
aby bol tustavne akceptovatelny, aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat' ako
zédkonné, preskimatel'né a nearbitrarne. V opatnom pripade nema tUstavny sid dovod
zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusSenie zakladnych prav

(obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05).

36. S odvolanim sa na tieto skutocnosti a pravne zavery ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznost’ stazovatel'ky v tejto Casti (proti rozsudku krajského stidu) z dévodu

jej zjavnej neopodstatnenosti odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).
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K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ustavy a prava

na spravodlivé konanie podl’a dohovoru uznesenim najvysSieho sidu

37. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim najvyssiecho sudu malo
podla stazovatel’ky dojst tym, ze najvyssi (dovolaci) sud napriek vytykanym vadam
a nespravnostiam rozsudku krajského sudu (pozri predchadzajice body tohto uznesenia),
v ktorych st'aZovatel'ka videla naplnenie dovolaciecho dovodu v zmysle § 420 pism. f)
zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok u¢inného od 1. jula 2016 (dalej len

,CSP*), jej dovolanie ako nepripustné odmietol.

38. Ustavny std povaZzuje za potrebné uviest, Ze pravo na sudnu ochranu sa
v obc¢ianskopravnom konani G¢inne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moéze konat' a rozhodnit’ o veci
samej. Plati to pre vSetky stadia konania pred obcianskopravnym sudom vratane dovolacich

konani.

39. Podl'a konStantnej judikatury Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

40. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mozZe preskumavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zéavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery

boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
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a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, IL. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

41. Ustavny sid z tohto hladiska preskiimal aj napadnuté uznesenie najvyssicho
sudu, avSak nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup najvyssieho

studu nemajuci oporu v zakone.

42. Najvyssi sud v relevantnej Casti napadnutého uznesenia uviedol:

«... V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol
ucinnost’ novy civilny procesny kodex. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat
za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systeme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je , dalsim odvolanim* a dovolaci
sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozZné preskumat  akékolvek
rozhodnutie odvolacieho sudu (porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn.
1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013,
6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

.. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho
pripustnosti. 'V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvidza, Ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také
rozhodnutie (uspesne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

... Z obsahu dovolania Zalovanej mozno vyvodit, Ze namieta existenciu procesnej
vady konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

... Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju tuto procesnu vadu, su a/ zdsah sudu

do prava na spravodlivy proces a b/ nesprdavny procesny postup sudu znemozZnujuci
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procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutocnovala jej patriace procesné
oprdvnenia.

... Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych
0s0b domdhat' sa svojich prdav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzZivat
vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integrdlnou sucastou
tohto prdava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
orgdnov Slovenskej republiky... (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, II. US 3/97
a Il US 251/03).

Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach
najvyssieho sudu vydanych do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu
konecného rozhodnutia predchadzajuca cinnost alebo necinnost sudu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemozZiujica strane sporu realizaciu
jej procesnych oprdvneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj
R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritornu rozhodovaciu
¢innost’ sudu. ,, Postupom sudu‘ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie
vSak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pokial’
., postupom sudu‘‘ nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritorny) produkt prejednania veci
v civilnom sporovom konani, potom uz , postupom sudu‘‘ vobec neméze byt ani cast
rozhodnutia (jeho odévodnenie), ulohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud
rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

Velky sendt obcianskopravneho kolégia najvyssSieho sudu v rozhodnuti
spzn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017 uviedol, Ze pojem ,,procesny postup“ sudu treba
takto vykladat aj za ucinnosti CSP.

... Zalovand vidi procesnii vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v tom, Ze siidy
oboch instancii vec nespravne pravne posudili (vid bod 2), dalej v nespravnom vyhodnoteni
vykonanych dokazov a nevykonani dokazu, a to znaleckého posudku.

Zalovand v ramci svojich dovolacich ndmietok zastava ndzor, v zmysle ktorého
jej sudy odnali moznost konat pred sudom, resp. znemoznili realizdaciu jej procesnych prav
a pravom chranenych zdaujmov, ktoré jej priznava Obciansky sudny poriadok tym, Ze vec

nespravne pravne posudili v otazke miesta vykonu prace zalobcu. K predmetnej dovolacej
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argumentacii, Ze doSlo k omylu pri aplikovani prdava, najvyssi sud uvadza, zZe uz
podla predchadzajucej upravy platilo, Ze realizacia procesnych oprdavneni sa ucastnikovi
neznemoziuje pravnym posudenim (vid' R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010
a 8 ECdo 170/2014). Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravau normu.
Nespravne prdavne posudenie je chybnou aplikdaciou prava na zisteny skutkovy stav,
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nesprdavne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nesprdavne pravne zavery. Po 1. juli 2016 nie je Ziadny dovod
pre odklon od vyssie uvedeného chdapania dopadu nesprdavneho pravneho posudenia veci
(nespravneho vyrieSenia niektorej prdavnej otdazky sudom) na moznost niektorej strany
civilného sporového konania uskutocnovat jej patriace procesné opravnenia. Nespravne
pravne posudenie veci nezaklada vadu zmdtocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (vid judikat
R 24/2017). Pokial’ dovolatelka sudom vytyka niektoré nedostatky v procese obstaravania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie, pripadne nespravnost hodnotenia vysledkov
dokazovania, dovolaci sud pripomina, zZe uz podla predchddzajucej pravnej upravy
nebolo dovodom znemozZnujucim realizaciu procesnych oprdavneni ucastnika konania
(a zakladajucim pripustnost dovolania) nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych
okolnosti, nevykonanie vsetkych navrhovanych dokazov (v danom pripade znalecky posudok
N o ic /4. decembra 2015) alebo nesprdvne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a I Cdo 85/2010,
2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna uprava na podstate uvedeného nic
nezmenila (vid rozhodnutie velkého sendtu).

... Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je procesné

nepripustné; vzhladom na to jej dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP...»
43. Ustavny sud zdorazituje, ze otazka postdenia, &i s alebo nie su splnené

podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pradvomoci

dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sidu, nie do pravomoci tstavného sudu. Z rozdelenia
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sudnej moci v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva,
ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych ststavu zavrSuje najvyssi sad

(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96).

44. Pravny nazor najvysSieho sudu o nepripustnosti dovolania je v napadnutom
rozhodnuti aj s poukazom na ustdlenti rozhodovaciu prax najvysSieho sudu zdévodneny
vycerpavajucim spdsobom a presvedCivo vo vztahu k vSetkym namietkam stazovatelky.
V odovodneni napadnutého rozhodnutia najvyssi suad dostatoénym spdsobom uviedol
dovody, pre ktoré¢ bolo potrebné dovolanie staZzovatelky odmietnut ako procesne

nepripustné.

45. Na uvedenom ni¢ nemeni ani rozhodnutie istavného sudu sp. zn. PLz. US 1/2018
z 25. aprila 2018 o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov sendtov ustavného sudu
tykajicich sa kumulicie dovodov pripustnosti dovolania podla § 420 a § 421 CSP,
podl'a ktorého medzi inymi pokial’ si v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti
dovolania podl'a § 420 CSP, ako aj § 421 CSP a najvyssi sud sa pri skimani pripustnosti
dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, porusi
tym pravo na pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Totiz, aj ked’ nespravne pravne
posudenie veci zaklada dovolaci dovod v zmysle § 421 CSP, stazovatel’ka dovolaci dévod
nevymedzila tak, ako to ukladaju § 431 a § 432 CSP, v zmysle ktorych dovolanie pripustné
podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni, a dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, zZe
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Stazovatelka sa vo svojom
dovolani proti rozsudku krajského sudu nesprdvneho pravneho posudenia veci ako
dovolacieho dovodu v zmysle § 421 CSP nijako nedovoléavala a ani netvrdila, ze by sa bol
krajsky std rieSenim urcitej pravnej otdzky odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
(dovolacieho) najvyssieho stdu (neoznalila ziadne konkrétne stanovisko, judikat alebo
rozhodnutie najvysSieho sudu predstavujuce ustdlenu rozhodovaciu prax, od ktorych by sa
mal krajsky std odklonit’, pozn.) alebo ze tato otazka eSte nebola v rozhodovacej ¢innosti

najvysSieho sudu riesend, alebo je nim rozhodovana odlisne.
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46. Za situdcie, ked’ najvyssi sid dospel ustavne konformnym sposobom k zaveru
o nepripustnosti dovolania, preto nebol povinny vecne preskimat v fiom obsiahnuté

argumenty stazovatel’ky.

47. Pokial sa st'azovatel’ka s pravnym nazorom najvyssieho sudu v otazke akceptacie
vyslovenej nepripustnosti nou podané¢ho dovolania nestotoziuje, uUstavny sud dodava,
ze otazka posudenia podmienok dovolacieho konania je otazkou zakonnosti. Pretoze
ustavny sud nezistil, ze by interpreticia a aplikidcia relevantnych procesno-pravnych
zékonnych ustanoveni najvys$Sim sidom prekrocila ustavno-pravny ramec, jej rieSenie

nemdze viest’ k zaveru o poruseni stazovatel'’kou oznacenych prav.

48. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti (proti
uzneseniu najvyssieho sudu) odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zadkona

o ustavnom sude.

49. Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. méja 2018
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