SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 588/2020-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. novembra
2020 v senate zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dulu

a Ladislava DuditS8a (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tUstavni staznost

. VO veci

namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky aprdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného stidu Poprad v konani vedenom pod sp. zn.

14 P 215/2019 a jeho uznesenim z 28. maja 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost || || odmicta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.
Odovodnenie:

I

Obsah ustavnej st'aZnosti, saZnostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 29. jina

2020 dorugend fistavna staznost’
I (dalej len ,stazovatel™), pre namietané porusenie zdkladnych prav



podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného siidu Poprad (d’alej len
,»okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 P 215/2019 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*)
ajeho uznesenim z 28. maja 2020 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®). Stazovatel’ je
advokatom zapisanym v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou

pod €. 5834.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, ze stazovatel je
v napadnutom konani o rozvod manZzelstva uc¢astnikom konania na strane odporcu. Okresny
sud nariadil na 28. m4j 2020 pojedndvanie vo veci samej, na ktorom malo dojst’ k vysluchu
maloletého syna stazovatela. Stazovatel sa mailovou spravou odoslanou 27. maja 2020
ospravedlnil z pritomnosti na nariadenom pojednavani. Ako dovod uviedol svoj zdravotny
stav, ktory s ohladom na vtedy U¢inné opatrenia prijaté Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky v stvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19 mohol sposobit’, Ze by
mu do budovy sudu nebol umozneny vstup. Uviedol, Ze ziada o odrocCenie nariadeného
pojednavania, ked’ze nesuhlasil, aby sud pojedndval bez stazovatelovej osobnej

pritomnosti.

3. Pojednavanie vo veci samej sa uskuto¢nilo v nepritomnosti st'azovatela, priCom
doslo aj k vysluchu maloletého syna stazovatel'a bez pritomnosti oboch rodic¢ov. Okresny
sud v zmysle § 180 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
prepisov (d’alej len ,,CSP*) vydal uznesenie, ktorym rozhodol, Ze pojednavanie vykona

v nepritomnosti stazovatela.

4. Stazovatel Gstavnou st'aznostou napada uz uvedeny postup okresného sudu, ako aj
uznesenie, ktorym okresny sud rozhodol, Ze pojednavanie sa uskutocni aj bez pritomnosti

stazovatela.

5. Stazovatel uvadza, ze napadnutym postupom a rozhodnutim okresného sudu doslo

k poruseniu jeho zédkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného



prava byt pritomny na pojednavani a pri vykonavani dokazov, vyjadrit’ sa k vykonaniu
dokazov a k dokazom samotnym podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé suadne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. Podl'a jeho ndzoru okresny sud mal pojednavanie odrocit’, ked’Ze neboli splnené
zakonné podmienky, aby sid mohol pojednavat’ aj v nepritomnosti staZzovatel'a. Okrem toho
uviedol, ze jeho malolety syn je dlhodobo manipulovany navrhovatel’kou, matkou
maloletého, preto vypoved malolet¢ho syna nemozno povazovat za hodnovernt, ak bola
vykonana iba v pritomnosti jeho matky, ale bez Ucasti otca. Z tohto dovodu Ziada, aby
ustavny sud zruSil napadnuté uznesenie okresného sudu aulozil okresnému stdu

neprihliadat’ na dokazy vykonané na pojednavani 28. méja 2020.

7. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie rozhodol vo veci samej ndlezom tak, Ze vyslovi porusenie
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci v pritomnosti stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na spravodlivé stdne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom
a rozhodnutim okresného sudu. Napadnuté rozhodnutie okresného sudu ziada zrusit
a navrhuje, aby bola okresnému sudu ulozena povinnost’ neprihliadat’ na dékazy vykonané

na pojednavani 28. méja 2020 v ramci konania vedeného pod sp. zn. 14 P 215/2019.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Podrla ¢l. 127 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo

ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude®).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebréania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

12. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sud uznesenim Ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.



14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

16. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za uUplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

17. Z €l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze systém uUstavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, priCom prdvomoc vSeobecnych
sudov je tstavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

18. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sud
moze konat’ o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemoze v sucasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti

doméhat ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych



prostriedkov, ktor¢é mu zakon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sudu

na konanie o nich.

19. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného stdu, ale je ulohou
vSetkych orgénov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
si v obcianskom sudnom konani povinné vykladat a aplikovat prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, si primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav
a zakladnych slobod, ktoré Gistava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
&i pravnickym osobam zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio
intituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju. Opaény zdver by znamenal
popretie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su
premietnuté do § 56 ods. 2 a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05). Uplatnenie principu subsidiarity tak vyluduje duplicitu v rozhodovani

pri poskytovani ochrany zakladnym pravam alebo slobodam.

20. Princip subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

21. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh ustavny sud ustélil, Ze jej podstatou je
tvrdené poruSenie zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zdkladného prédva na prerokovanie veci v jeho pritomnosti a zakladného prava
vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy aj pradva na spravodlivé sidne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom a rozhodnutim okresné¢ho stidu
z doévodu, ze uvedenym postupom a rozhodnutim boli stazovatel'ovi upreté jeho procesné
prava TUcCastnika konania. Podla jeho nazoru vykonanim vysluchu maloletého

na pojednavani, ktoré¢ st'azovatel’ ziadal odrocit’ zo zdravotnych dovodov, doslo k poruseniu



uvedenych prav, priCom je toho nazoru, Ze o tvrdenom poruseni tychto prav nerozhoduje

iny sud.

22. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu skima, &i dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Ako uz bolo naznacené, podmienkou toho, aby ustavny sud pristapil k meritornemu
prejednaniu ustavnej staznosti, je skumanie, ¢i na poskytnutie ustavnopravnej ochrany,

ktorej sa st'azovatel’ domaha, nie je prislusny iny organ.

23. Stazovatel’ je ucastnikom konania, ktoré momentalne prebieha pred sidom prve;j
inStancie, pricom vysledkom tohto konania, ktoré ma svoju procesnopravnu
a hmotnopravnu strdnku, bude rozhodnutie okresného sudu vo veci samej. Ak bude
rozhodnutie zniet' v neprospech stazovatela, bude opravneny podat proti nemu riadny
opravny prostriedok, ato odvolanie v zmysle § 355 anasl. CSP. Jednym z pripustnych
odvolacich dovodov je aj poruSenie procesnych prav odvolatela, a to podla § 365 ods. 1
pism. b) CSP, ktory znie: ,,Odvolanie mozno odoévodnit’ len tym, ze b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoZznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu préava na spravodlivy proces.“ NavySe podla § 365
ods. 2 CSP je mozné odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej
odovodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tito vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci samej. Ak bude stazovatel' procesne legitimovany na podanie
odvolania, jeho argumentacia uvedend v Ustavnej staznosti je uplatnitelnd ako spominany
odvolaci dovod. Néasledne bude primarne Ulohou odvolacieho sidu poskytnut’ stdnu

ochranu st'azovatel'om oznaenym pravam.

24. Napadnuté rozhodnutie okresného sidu ma povahu uznesenia o vedeni priebehu
konania, bolo vyhlasené a jeho obsah bol zaznamenany v zapisnici o pojednavani a ako také
sa nedorucuje, pretoze proti nemu nie je pripustné odvolanie ani sa nim neuklada povinnost’
(§ 235 ods. 2 CSP). Skutocnost, Ze zakon nepripista bezprostredni moznost’ napadnat

takéto uznesenie vSeobecnym pravnym prostriedkom ochrany zakladnych prav (odvolanim),



v§ak vObec neznamena, Ze automaticky nastupuje pravomoc ustavného stdu vykonat
ustavnopravny prieskum tvrdeného zasahu, ku ktorému malo dojst’ napadnutym uznesenim.
Procesny postup okresného sudu ako celok, ktorého sti€ast'ou je aj napadnuté rozhodnutie,
je opravneny preskumavat’ v prvom rade odvolaci sud, ato vo faze konania tomu
zodpovedajucej, to znamena v konkrétnom pripade v odvolacom konani o preskiimani
rozhodnutia okresného sudu vo veci samej. Riadnym uplatnenim tohto opravného
prostriedku moZzno dosiahnut’ nédpravu, ktorej sa stazovatel doméha aj touto Ustavnou

staznost’ou, teda prieskum procesného postupu sudu napadnutym uznesenim.
25. Z vz uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol o odmietnuti podanej tstavne;j
staznosti z dovodu nedostatku pravomoci na jej preskimanie podla § 56 ods. 2 pism. a)

v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom stde.

26. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti sa ustavny sud d’alSimi procesnymi

navrhmi st’azovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. novembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu



