SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 543/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GzGEzG: T
I . . . - D
. . - -stipenych advokatskou kancelariou

JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. s r. o., goltésovej 341/1, Povazska Bystrica, v mene ktorej
kona konatel’ a advokat JUDr. Dusan Divko, proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k.
4 Co 15/2020 z 9. decembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. februara 2021 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*“) rozsudkom vSeobecného siidu oznacenym v zahlavi tohto
uznesenia. Navrhuji rozsudok Krajského sudu v Trencine (dalej aj ,krajsky sud“) €. k.
4 Co 15/2020 z 9. decembra 2020 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®) zrusit’ a vec vratit’ krajskému
stidu na d’alSie konanie. Zaroven navrhuju priznat’ im nahradu trov konania pred Gstavnym stidom.

2. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia boli v prdvnom postaveni Zalobcov
v spore o zaplatenie 6 368,08 eur s prisluSenstvom [V priebehu konania povodny zalobca (i
B zomrcl, v dosledku ¢oho sid v zmysle § 63 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*“) uzneseniami ¢. k. 3 C 13/2017-108 zo 17. jula 2018 a ¢. k. 3 C 13/2017-111 z 24.
augusta 2018 rozhodol, Ze v konani bude pokracovat s dedi¢mi povodného zalobcu -
stazovatel'mi].

3. Okresny sud Povazskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 3 C 13/2017
z 29. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) rozhodol, Ze konanie v Casti o zaplatenie
386,95 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 278,30 eur od 1. aprila 2017



do zaplatenia a zo sumy 108,65 eur od 9. januara 2018 do zaplatenia zastavuje (vyrok I). Zaroven
urdil, ze do dedi¢stva po porucitelovi [ Gz T 2o <on
I patri pohladavka voci zalovanému vo vyske 5981,13 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5 % rocne zo sumy 4301,70 eur od 1. aprila 2017 do zaplatenia a zo sumy 1679,43 eur
od 9. januara 2018 do zaplatenia (vyrok II). Zaroven zalobcom priznal voci zalovanému nahradu
trov konania v rozsahu 87,84 % (vyrok III).

4. Na zéklade odvolania Zalovaného krajsky sud rozsudkom ¢. k. 4 Co 15/2020 z 9. decembra 2020
rozsudok okresného sidu zmenil v napadnutej vyrokovej vyhovujucej casti tak, ze zalobu
stazovatelov zamietol a zalovanému priznal voc¢i stazovatelom néarok na nédhradu trov
prvoinstan¢ného a odvolacieho konania v celom rozsahu.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podali st'azovatelia tuto ustavnu st’aznost’, ktorej
podstata spociva v nesthlase s pravnym postudenim veci krajskym sadom. StaZovatelia uvadzaju,
Ze nepovazuju za ,,pravne dovodné‘ tvrdenie krajského stidu o tom, Ze ,, spornost’ otazky co patri
do dedicstva je aktualne len medzi dedicmi, a Ze takdto Zaloba o urcenie do dedicstva nic nevyriesi
s tym, zZe pohladavku dedicia nenadobudnu®. S poukazom na rozhodnutie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) z 29. septembra 2008 vydané vo veci vedenej
pod sp. zn. 2 Cdo 108/2008 poskytuju svoj pravny nazor na vec. Zaroven uvadzaju, ze ,, sudna prax
akceptuje Zaloby, ktorymi sa dedic domadha urcenia Ze ta - ktora vec patri do dedicstva
po porucitelovi . Dalej konstatujl: ,, V konaniach o takychto Zalobdch ide o posidenie, ¢i porucitel
bol v case smrti viastnikom tejto veci. PoZzadované urcenie sa tu vztahuje ku dnu smrti porucitela
a okolnosti, ktoré nastali po tomto dni, nemozu mat vplyv na rozhodnutie sudu*, v nadvédznosti
na ¢o odkazujii na rozhodnutie najvysSiecho stdu zo 16. decembra 2010 vedené pod sp. zn.
3 Cdo 154/2010. Stazovatelia sa doméhaju ,, ndpravy “ a vo vSeobecnosti poukazuji na obsah ¢l. 46
ods. 1 tstavy.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu.

7. Ustavny sad v sulade s § 56 ods. 1 zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predbeZne prerokoval ustavni staznost' staZzovatelov, pricom posudzoval,
¢1 jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o stavnom sude.

8. Ustavny stid v prvom rade uvadza, e v Gstavnej staznosti absentuje relevantna Gstavnopravna
argumentacia. Ustavna staznost’ je odovodnena skor ako d’ali opravny prostriedok, nez ako navrh
na zaCatie konania, v ktorom je potrebné preskimat’ sulad vykonu sidnej moci s poziadavkami
plynicimi z obsahu oznacené¢ho zidkladného prava. Nedostatok odovodnenia pritom povazuje
ustavny sud za nedostatok kI'i€ovej povahy, a preto ani nevyzyva na jeho odstranenie podla § 56
ods. 3 zékona o ustavnom sude, ked’ze tento postup je aktudlny v pripade nedostatkov formalnej



povahy, nie viak samotnej podstaty Gstavnej staznosti (m. m. L. US 155/2019). V tejto stvislosti
ustavny sud poukazuje na svoju stabilnu judikatiru, podla ktorej absencia zmysluplného,
ustavnopravne relevantného odévodnenia ako vychodiskového radmca ustavnej staznosti sposobuje
nedostatok zakonom ustanovenej nalezitosti podla § 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d)
zékona o ustavnom sude a je dovodom na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona
o Gstavnom sude z dovodu nedostatku naleZitosti ustanovenych zakonom (m. m. IV. US 343/2020,
IV. US 572/2020). V nadviznosti na uvedené bolo mozné pristapit’ k postupu podla oznaéeného
zakonného ustanovenia. Kedze ustavny sud zobsahu ustavnej staznosti implicitne vyvodil
namietky st'azovatel'ov o nespravnom pravnom posudeni veci, pristipil v rdmci materidlnej ochrany
préav stazovatel'ov k nizsie uvedenému predbeznému prerokovaniu ustavnej st'aznosti.

9. Podrla ustalenej judikatry ustavného sudu princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
znamena, Ze ustavny sud modze konat' o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne
sa zaoberat’ Uistavnymi st'aznost’ami len za predpokladu, ze sa stazovatel nemodZze a ani v budicnosti
nebude moct doméhat’ ochrany svojich prav pred inym sidom vyuzitim takych prédvnych
prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav
alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj pravomoc tstavného siidu na konanie o nich. Zmyslom
a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze
byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vsSetkych organov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zékladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
Gistavného sudu podla zasad uvedenych v § 132 zakona o Ustavnom sade (m. m. III. US 149/04,
V. US 135/05).

10. Ak zékon o Gstavnom sude podmienuje pripustnost’ Gistavnej staznosti vyCerpanim opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zékon poskytuje stazovatel'om na ochranu
ich prav, tak o to viac je podmienkou pripustnosti ustavnej st'aznosti uplatiovanie prava, ktorého
porusenie stazovatelia namietajii, riadnym, zdkonom predpisanym spésobom (m. m. III. US 1/04).
Stazovatelia nemajl na vyber, ktory z existujucich systémov stidnej ochrany vyuziju, ale si povinni
postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi stidmi k sidnej ochrane, na ktoru ma
pravomoc Ustavny sud. Iba za predpokladu, ze stazovatelia vycCerpali vSetky im dostupné pravne
prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojich zédkladnych prav alebo slobdd a pri ich uplatneni
nie su uspesni, moézu sa uchadzat o ochranu tohto zdkladného prava alebo slobody staznost'ou
podanou ustavnému stadu podla &l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011,
V. US 453/2011, 111. US 703/2017).

11. Ustavny sad zdoraziiuje, Ze otizka posudenia, ¢i v konkrétnej veci su splnené podmienky,
za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri v rdmci takého konania do vylucnej
pravomoci dovolacieho sidu. Ustavny sid sa pri posudzovani pripustnosti dovolania z pohl'adu
nutnosti jeho vyCerpania ako podmienky pripustnosti Ustavnej st'aznosti (t. j. pri posudzovani,
¢i v konkrétnom pripade ide o ucinny prostriedok napravy) moéze obmedzit’ vyluéne na formalne
posudenie jeho pripustnosti. Dovolanie neprichadza do uvahy ako ucinny prostriedok napravy
najmi vtedy, ak je na prvy pohl'ad zjavné, Zze dovolanie je v danom pripade nepripustné, napriklad



preto, lebo to vyslovne vyluGuje procesna norma (napr. § 421 ods. 2 a § 422 CSP a pod.). Dalsou
osobitnou vynimkou z pravidla o subsidiarite konania o ustavnej st'aznosti je situdcia, ak stazovatel
tvrdi a preukdze, Ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu patria na ochranu jeho zakladnych
prav a slobdd, z dovodov hodnych osobitného zretel'a (m. m. IV. US 531/2021).

12. Ked'’Ze ustavny sud z obsahu tustavnej staznosti implicitne vyvodil namietky nespravneho
pravneho posudenia veci odvolacim sidom, je potrebné uviest’, Ze procesnd moznost’ namietat’ tieto
skuto¢nosti je legislativne pokrytd moznost'ou podat dovolanie z dovodov uvedenych v § 421
ods. I CSP. Naplnenie predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v tomto ustanoveni
posudzuje najvyssi std ako sud dovolaci, pricom k tomuto posudzovaniu musi pristipit’ Ustavne
suladnym spdsobom, ktory je preskimatelny aj vkonani o Gstavnej staznosti (m. m.
IV. US 531/2021). Vsetky tieto dovody pripustnosti dovolania maju spoloéné kvalifikaéné
kritérium spoc¢ivajuce v tom, ze pripustnost’ dovolania sa vzdy vzt'ahuje na pravne otazky, ktorych
vyrieSenie viedlo k zaverom uvedenym v rozhodnuti odvolacieho sudu. Je vSak nesporné, ze § 421
ods. 1 CSP predpokladd aktivitu dovolatela. Pripustnost’ dovolania tak bude zavisiet' vylucne
od toho, ako dovolatel' vymedzi, Ze sa odvolaci sid odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, pripadne pravnu otazku rieSenti odvolacim sitdom odovodni s ohl'adom na to,
ze dosial’ dovolaci sud takito otazku vo svojej rozhodovacej praxi neriesil, pripadne poukaze
na rozdielne rozhodnutia dovolacicho stdu k rieSenej pravnej otazke (m. m. 1. US 336/2018,
IL. US 12/2021).

13. Z vlastnych zisteni Ustavného sudu pri priprave predbezného prekovania ustavnej st'aznosti
vyplyva, Ze staZovatelia nepodali dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sudu, a tym
nevyuzili pravny prostriedok, ktory im zdkon priznava na ochranu ich zékladnych prav a slobdd,
¢im nereSpektovali subsidiarne postavenie ustavného sudu. Sami stazovatelia v Gistavnej staznosti
ani netvrdili, Ze by dovolanie podali. KedZe v Ustavnej staZnosti argumentacia tykajlica sa tejto
skutoCnosti absentuje, Ustavny sud konStatuje, Ze z argumentov v ustavnej st'aznosti uvedenych
nedokéazal vyhodnotit, ¢i stazovatelia nepodali dovolanie z nevedomosti alebo z dovodu,
Ze zastavali pravny nazor, Ze na ich pripad nemoZzno aplikovat Ziaden z dovolacich dovodov
vymedzenych v § 420 CSP, resp. v § 421 ods. 1 CSP. S ohl'adom na znenie citovanych zakonnych
ustanoveni a vzhl'adom na obsah argumentécie staZovatel'ov je vSak zrejmé, ze staZovatelia mohli
podat’ proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie, ktorého pripustnost’ by odovodnili
podla § 421 ods. 1 CSP. Nevyuzitie zdkonnej moZnosti podat’ dovolanie ale nemoZno nahradzat’
ustavnou staznostou podanou ustavnému sudu, ktory mdze zaloZit’ svoju pravomoc na konanie
o nej az vtedy, ked’ fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nemala ina Ustavnl a zdkonni moznost’
G&innej ochrany svojich prav. Ustavny std zaroven dodava, Ze stazovatelia v Gstavnej staznosti
netvrdili a uz vobec nepreukazali, Ze dovolanie nepodali z dovodov hodnych osobitného zretel’a,
v okolnostiach jeho pripadu teda neprichadzal do tivahy ani pripadny mozny postup ustavného sudu
v zmysle § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde.

14. Ustavny sud doplia, Ze ak boli stazovatelia toho nazoru, Ze sa na ich pravnu vec nevztahuje
ziaden z dovolacich dévodov (vzhladom na absenciu akejkol'vek argumentacie sa ustavny sud
o uvedenom mohol len domnievat’), nie je kompetenciou ustavného stidu ako nezéavislého organu
ochrany ustavnosti zaujimat’ stanovisko k otdzke pripustnosti, resp. nepripustnosti vyuZzitia
prislusného opravného prostriedku v jeho konkrétnej sporovej veci. Vyuzitie vSetkych pripustnych
opravnych prostriedkov je vSak v stlade s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude jednou



zo zékladnych podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutné pre pripadny zasah zo strany ustavného
sudu.

15. Na zéklade uvedeného ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude
vspojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ustavni staznost stazovatelov
ako nepripustnti.

16. Ked’ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel'ov stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. oktébra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



