SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 83/2023-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka (sudca spravodajca) a Miloga Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T
I B B B P DN B proti postupu  Okresncho sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 11 Nt 34/2021 takto
rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti |JJNNNNEEE o vstanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom
Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstavny sud“) 16. novembra 2022 domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného stidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 11 Nt 34/2021 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje prikézat’
okresnému sudu konat’ v jeho veci bez zbytocnych prietahov a priznat’ mu financné zadost'ucinenie
v sume 4 000 eur. TaktiezZ poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu pre toto konanie.

2. Z tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal 27. oktobra 2021 navrh
na povolenie obnovy jeho trestného konania, ktory doplnil podanim zo 7. janudra 2022. O jeho
navrhu rozhodol okresny sud 23. augusta 2022, avSak do c¢asu podania Ustavnej st'aznosti
(16. novembra 2022) stazovatelovi svoje rozhodnutie nedorucil. Stazovatel sa zuvedeného
dovodu obratil so staznostou na predsedu okresného sudu, ktory jeho podanie vyhodnotil
ako staznost’ na prietahy podla § 55 ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) a odstipil ju zékonnému sudcovi na postup
podla § 55 ods. 3 a 4 Trestného poriadku.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel pred Ustavnym sidom namieta, Ze rozhodovanie o jeho navrhu trva celkovo
13 mesiacov a je poznacené priet’ahmi.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v napadnutom
konani.

III.1. K namietanému porusSeniu ziakladného prava postupom okresného sidu v napadnutom
konani:

5. Podra ¢l. 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavnd staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

6. Podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, ze doslo k prietahom v priprave
prejednania veci sudom, v urCeni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani sudneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran modze podat’ prostrednictvom tohto
sudu staznost’ pre ne€innost’ na nadriadeny sud, aby urcil primerant lehotu na uskuto¢nenie
namietan¢ho ukonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sad musi bez meSkania tito staznost’
pre necinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom predsedu sudu
nadriadenému stdu.

7. Ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze staznost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku mozno
povazovat’ v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude za u¢inny pravny prostriedok, ktory
zakon stazovatelom na ochranu ich zakladnych prav alebo slobdd Gc¢inne poskytuje a na ktorého
pouzitie su stazovatelia opravneni podl'a osobitného predpisu — Trestného poriadku (II. US 31/09,
V. US 296/2010, IV. US 113/2012, I1. US 531/2017, TII. US 263/2021). Obdobny nazor vo vztahu
k porovnatel'nej pravnej uprave § 91 rakuskeho Gerichtsorganisationsgesetz (zdkon o organizacii
sudov) zaujal aj Eur6psky sud pre 'udské prava (pozri rozsudok vo veci Holzinger proti Rakusku
z 30. 1. 2001, staznost’ ¢. 23459/94, bod 16 a nasl.).

8. Ustavny sid po preskimani tUstavnej staznosti konstatuje, ze zpriloh stazovatela vyplyva
uplatnenie prostriedku podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku stazovatel'om, pricom o tomto jeho

navrhu nebolo v ¢ase podania ustavnej st'aznosti rozhodnuté.

9. Zuvedeného vyplyva, ze pravomoc vSeobecného sudu rozhodujuceho o staznosti podla § 55
ods. 3 Trestného poriadku predchadza pravomoci tstavného sudu v tejto veci.

10. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné ustavni staznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
zékona o ustavnom sude (bod 1 vyroku tohto uznesenia).



I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

11. Stazovatel’ poziadal tistavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie o jeho ustavnej
staznosti.

12. Navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom, moZzno ustanovit’ pravneho zastupcu za kumulativneho splnenia dvoch podmienok, a to (1)
ak to odovodnuju majetkové pomery navrhovatel'a a (2) nejde o zrejme bezlspesné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti (§ 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde).

13. Odhliadnuc od pripadného splnenia prvej podmienky, ustavny sid poukazuje na skutocnost,
ze v tomto pripade uz na prvy pohlad nie je splnena druhd podmienka na vyhovenie ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ked’Zze na zéklade uz uvedeného
ide u stazovatel'a o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

14. Ustavny sad preto ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel
(bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



