SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 610/2014-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost A. U., zastipenej advokatom JUDr. Jurajom Uhrinom,
Hviezdoslavova 7, KoSice, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 46 az
¢l. 50 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podl'a Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn.
23 C 12/2003, postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.
3 Co 7/2008, ako aj postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a takto

rozhodol:
Staznost A.U. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 16. septembra
2014 dorucena staznost’ A. U. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 az ¢l. 50 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a blizSie neSpecifikovanych prav podl'a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Kosice I (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 12/2003, postupom Krajského sidu v



Kosiciach (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 7/2008, ako aj

postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratura®).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze staZovatel'ka vystupovala v procesnom
postaveni Zalovanej v konani vedenom na navrh Ceskej poistovne a. s. (dalej len ,,zalobca®)
pred okresnym stidom o zaplatenie sumy 36 220 Sk z titulu neuhradeného poistného
na zaklade poistnej zmluvy, predmetom ktorej bolo poistenie motorového vozidla
stazovatelky, ktoré vSak po vyporiadani bezpodielového vlastnictva manzelov uzival jej
manzel. PoCas konania pred suidom stazovatel'ka vzniesla namietku nedostatku pasivnej
legitimacie, priCom uvadzala, Ze predmetni poistni zmluvu neuzatvérala, nepodpisala ani
nedojednévala poistné podmienky, a sucasne tvrdila, ze motorové vozidlo bolo majetkom
lizingovej spoloc¢nosti a ona bola len jeho lizingovou uzivatelkou. Napriek uvedenému
vSeobecné sudy konali so stazovatel'kou ako s ucastnikom konania a tito rozhodujicu
skuto¢nost’ nevzali vobec do tivahy. Predmetné motorové vozidlo stazovatelka v roku 2002
po dohode s jeho uzivatelom a so sthlasom lizingovej spolocnosti predala J. H., ¢o
oznamila zalobcovi pisomne v deii podpisovania kipnej zmluvy. Okresny sid vo veci
rozhodol rozsudkom sp. zn. 23 C 12/2003 z 30. juna 2005, ktorym zaviazal stazovatel'ku
zaplatit' zalobcovi sumu 36 220 Sk s prislusenstvom. Okresny sud takto rozhodol
na pojednavani bez pritomnosti stazovatel’ky a jej pravneho zastupcu napriek tomu, Ze tito

svoju nepritomnost’ riadne ospravedInili.

Rozsudok okresného sudu z 30. juna 2005 staZovatel’ka napadla odvolanim,
o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Co 433/2005 zo 7. aprila 2006 tak, ze

rozsudok sudu prvého stupna zrusil ako nepreskiimatel'ny a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Po vrateni veci okresnému sudu tento vykonal dokazovanie a opakovane dospel
rozsudkom zo 6. septembra 2007 k zaveru, ze stazovatel’ka je povinna zaplatit’ Zalobcovi
sumu 36 220 Sk s prisluSenstvom.

Krajsky sud na zéklade odvolania stazovatel’ky rozsudkom sp. zn. 3 Co 7/2008

z 27. novembra 2008 rozhodnutie okresného sudu potvrdil.



Okresny sud, ako aj krajsky sud v pravnej veci stazovatel’ky napriek stazovatel’kou
uvadzanym tvrdeniam postupovali nespravne, ¢o bolo dévodom na podanie dovolania, ktoré

bolo Najvyssim stdom Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) odmietnuté.

Stazovatel’ka d’alej uviedla, ze podala podnet na podanie mimoriadneho dovolania
generalnej prokuratire 19. oktobra 2009, ktory bol vedeny pod sp. zn. VI/2Pz 288/10.
Pravny zéastupca stazovatel'ky bol 11. marca 2010 vyzvany generalnou prokuraturou
na doplnenie ndvrhu o splnomocnenie na zastupovanie, ktoré bolo 18. marca 2010
generalnej prokuratire zaslané. O vybaveni podnetu bola stazovatelka vyrozumend
17. mgja 2010 Krajskou prokuratirou v KoSiciach tak, Ze mimoriadne dovolanie podané byt

nemoze z dovodu uplynutia lehoty na jeho podanie 14. januéra 2010.

Stazovatel'’ka nasledne poziadala generalnu prokuratiru o predbezné prerokovanie
naroku na ndhradu Skody spdsobenej nefinnost'ou organu Statu pri vykone verejnej moci
podl'a zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 514/2003 Z. z.*), ked’Zze v zmysle pravoplatného rozhodnutia sidu musela zaplatit’ dlznt
sumu. Generalna prokuratura stazovatel’ku informovala listom doruc¢enym 4. oktobra 2010,
ze jej naroku nie je mozné vyhoviet, kedze zo strany generdlnej prokuratiry nedosSlo

k takému pochybeniu, ktoré by pozadované odskodnenie oddévodiiovalo.

Na zaklade uvedeného podala stazovatel’ka 6. decembra 2010 na Okresnom sude
Bratislava [ ndvrh na zacatie konania o ndhradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci
podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. Stdne konanie vedené Okresnym sudom Bratislava I pod
sp. zn. 7 C 49/2011 a neskor na Krajskom sude v Bratislave v rdmci odvolacieho konania
vedeného pod sp. zn. 9 Co 196/2013 bolo ukoncené zamietnutim jej Zaloby z dévodu, Ze
k podnetu na podanie mimoriadneho dovolania nebola pripojena plna moc udelena
advokatovi. V tejto suvislosti stazovatel'ka Gplne poprela tvrdenia generalnej prokuratiry,
ze k doplneniu podnetu bola vyzvana uz 12. novembra 2009, jedina vyzva bola dorucena jej

pravnemu zastupcovi az 11. marca 2010.



Nesuhlasiac s danym stavom vo veci podala stazovatel'ka podnet na podanie
mimoriadneho dovolania generalnej prokuratire. Prostrednictvom Krajskej prokuratiry
v Bratislave bolo stazovatel'ke doru¢ené upovedomenie o sposobe vybavenia jej podnetu

listom sp. zn. Kc 173/14/1100 z 12. augusta 2014 s tym, ze jej podanie bolo odloZené.

Na zéklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby ustavny sud rozhodol, ze ,, konanim
Okresného sudu Kosice I. v konani pod sp. zn.: 23 C/12/03 a Krajského sudu v KoSiciach
v konani vedenom pod sp. zn.: 3 Co/7/2008 bol voci pravam staZovatelky poruseny princip
prava na spravodlivy sudny proces a konanim Generdlnej prokuratury SR bolo porusené
pravo na vydanie zakonného rozhodnutia a tymito konaniami bol vo vztahu k pravam
stazovatelky boli porusené ustanovenia ¢l. 46 — 50 Zakladnych ludskych prav a slobod
danych jednak Ustavou SR a jednak Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, nasledkom ktorého konania bola stazovatelke sposobend majetkova ujma vo vyske
3.421,74 euro, ktoru Skodu su povinni rukou spolocnou a nerozdielnou uhradit’ oznaceni
poruSovatelia a taktiez su tito povinni uhradit’ stazovatelke sankcny urok vo vyske 10 %
zo sumy 3.421,74 euro od 26. 05. 2009 do zaplatenia a uhradit trovy konania a pravneho

zastupenia vo veci “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, zZe pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene méze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez tstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky postupom okresného

siudu a postupom krajského sudu

Stazovatelka v st'aznosti namieta poruSenie svojich prav postupom okresného stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 12/2003 a postupom krajského stidu v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Co 7/2008.

Podla § 53 ods. 3 zadkona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dila, ked’ sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet'.

Nedodrzanie lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je doévodom
na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoznuje zdkon
o Ustavnom stide zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03,
L. US 188/03).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozsudok krajského stdu sp. zn. 3 Co 7/2008
z27. novembra 2008 nadobudol pravoplatnost’ 14. januara 2009, avSak staznost bola
ustavnému sudu podana stazovatel'kou osobne 16. septembra 2014, teda zjavne po uplynuti

zékonnej lehoty dvoch mesiacov.

Ustavny std d’alej konstatuje, Ze nebolo mozné povazovat' tito lehotu za zachovani
ani s prihliadnutim na judikatiru Europskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP*)
ajeho vlastnu judikatiru, podla ktorej lehota na podanie staznosti vo vzt'ahu
k predchaddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu je v pripadoch
procesného rozhodnutia dovolacieho sudu povazovana za zachovanu, s vynimkou pripadov,
ked to konkrétne okolnosti veci zjavne vyluuju (pozri rozsudok ESICP z 12. novembra
2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost &. 46129/99, body 51, 53
a 54 a tiez napr. I. US 169/09, I. US 237/09 a I. US 358/09). Zo staznosti, z jej priloh
a zo zisteni ustavného stdu vyplyva, ze dovolanie stazovatel’ky proti rozsudku krajského
sudu sp. zn. 3 Co 7/2008 z 27. novembra 2008 bolo odmietnuté ako procesne nepripustné
uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 5 Cdo 189/2009 z 13. jala 2009, teda tiez davno pred

podanim st’aznosti ustavnému sudu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Zze staznost’ v cCasti namietané¢ho
poruSenia oznacenych prav stazovatel’ky postupom okresného sudu a postupom krajského
sudu bola podana oneskorene, v dosledku c¢oho bolo potrebné st'aznost’ stazovatel’ky podl'a

§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude z tohto dovodu odmietnut’.

K namietanému porusSeniu oznacenych prav st'azovatel’ky postupom generalnej

prokuratiry

Vychadzajuc z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych priloh ustavny sud konstatuje, ze
tato staznost’ v Casti namietajucej postup generalnej prokuratury napriek tomu, ze
stazovatel’ka je zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom — advokatom, nespliia
vSetky zakonom predpokladané nalezitosti navrhu na zacCatie konania pred ustavnym sudom

ustanovené v § 20 ods. 1 a3 a § 50 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.



Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Podl'a § 20 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany

navrhom na zacatie konania, okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone.

Ustanovenie § 20 zdkona o ustavnom sude sa v celom rozsahu vztahuje aj
na staznost’ podla § 49 a nasl. zikona o ustavnom stde. Ustavny sud vyslovne zdoraziuje,
ze viazanost' Ustavného sudu navrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch,
v ktorych osoby poZzadujice ochranu svojich zékladnych prav a slobdd su zastupené
advokatom. Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny siid ma v ustave a v zdkone o Ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20
a § 50 zakona o Ustavnom sude). Viazanost’ Gstavného sidu ndvrhom sa vzt'ahuje zv1ast’ na
navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel' domaha. Ustavny sud moze rozhodnut’ len
o tom, coho sa stazovatel domaha v petite svojej st'aznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu,

ktory oznacil za porusovatel’a svojich prav (¢l. 2 ods. 2 ustavy).

Podl'a § 50 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde st'aznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat,, ktoré zadkladné prava alebo slobody sa podla tvrdenia
stazovatela porusili [pism. a)], oznaenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zéasahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo slobody [pism. b)], a oznacenie, proti komu
smeruje [pism. c)]. Podl'a § 50 ods. 2 zédkona o tstavnom stde k staznosti sa pripoji kdpia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Ustavny sad predovietkym konstatuje, Ze stazovatelkou predlozeny navrh
rozhodnutia vo veci samej (v Casti namietaného postupu generdlnej prokuratury) nie je
vymedzeny presne, urcito a zrozumitelne, teda takym spdsobom, aby mohol byt

vychodiskom pre jeho rozhodnutie v uvedenej veci

Jednym zo zavaznych obsahovych nedostatkov petitu braniacich meritornemu

preskimaniu st’aznosti je absencia dostato¢ného oznacenia prav alebo slobod stazovatelky,
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ktoré mali byt’ poruSené. Aby bola formulacia navrhu na rozhodnutie uplna a zrozumitel'na,
petit staznosti, ktorym je ustavny std pri svojom rozhodovani viazany, ma obsahovat
nielen oznacenie ustanovenia, ktorym je zarucené pravo, ktoré malo byt porusené, ale aj
slovné vyjadrenie tohto prava, a to tak, aby neboli vo vzdjomnom rozpore. Uvedené je
nevyhnutné pre vymedzenie hranic, v ktorych navrhovatel' Ziada realizovat ustavny
prieskum dodrziavania zakladnych prav a slobod v konaniach realizovanych sudmi
(obdobne III. US 74/2013). Stazovatelka v petite podanej staznosti len vieobecne uvadza,
ze konanim generalnej prokuratiry boli poruSené jej prava zarucené v ¢l. 46 az ¢l. 50
ustavy, ako aj blizSie nesSpecifikované prava garantované dohovorom, tieto vSak v staznosti

bliz§ie neodovodnuje.

Dalsim nedostatkom petitu staznosti je skutoénost, Ze stazovatelka neuvadza,
v dosledku ktorého postupu generalnej prokuratiry doSlo k poruseniu takto oznacenych
prav, ked tento neoznacila/neidentifikovala Ziadnou spisovou znackou. Z oddévodnenia
staznosti navySe vyplyva, ze stazovatel'ka v danej veci opakovane podavala generalnej
prokuratire podnety na podanie mimoriadneho dovolania, pricom jej posledny podnet bol
z poverenia generalnej prokuratiry vybaveny Krajskou prokuraturou v Bratislave, ktorej

postup stazovatel’ka v petite staznosti preskimat’ neziadala.

V suvislosti s uvedenymi nedostatkami ustavny sud pripomina, Ze tieto nie je
povinny odstraiovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup slizi institit povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom, pricom z doterajSej rozhodovace]
¢innosti Ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych néleZitosti podani uastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, 111. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
II1. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny siud
v tejto stvislosti uZ vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol:
,Podla § 18 ods. 2 zdkona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zauymy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud

nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony
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boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zakonom ustanovené nalezitosti ikonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom.*
Aj v suvislosti s tym nad’alej zostava v platnosti zdsada ,,vigilantibus iura scripta sunt®,

t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud konstatuje, ze staznost’ v tejto Casti vykazuje
také nedostatky nalezitosti predpisanych zdkonom, Ze nie je mozné preskiimat’ splnenie hoci
len procesnych podmienok konania pred tstavnym sudom, a preto ju z uvedeného dévodu

odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2014



