SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 6/2017-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. aprila 2017 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Jany Baricovej a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’” obchodnej spolo¢nosti Bytovy podnik mesta KoSice, s. r. 0., Juzné
nabrezie 13, Kosice, zastapenej JUDr. Vladimirom Kuchar¢ikom, advokatom, Stefanikova
40, KosSice, pre namietané porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 7/2007 a takto

rozhodol:

1. Zakladné¢ pravo obchodnej spolo¢nosti Bytovy podnik mesta KoSice, s. r. 0.,
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu KosSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn.

16 C7/2007 porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice-okolie prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 16 C 7/2007 konal bez zbytocnych prietahov.



3. Obchodnej spolo¢nosti Bytovy podnik mesta KoSice, s. r. 0., priznéava
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 200 € (slovom dvesto eur), ktoré je Okresny sud KoSice-

okolie povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice-okolie je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti
Bytovy podnik mesta KoSice, s. r. 0., trovy pravneho zastipenia v sume 356,18 € (slovom
tristopatdesiatSest’ eur a osemnast’ centov) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Vladimira
Kucharéika, Stefanikova 40, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
III. US 6/2017-13 z10. januara 2017 prijal na daldie konanie staznost obchodnej
spolo¢nosti Bytovy podnik mesta KoSice, s. r. o., Juzné ndbrezie 13, KoSice (dalej
len ,,stazovatel’ka*), podla § 25 ods. 3 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®), ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného stidu KoSice-okolie (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom

pod sp. zn. 16 C 7/2007 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze v napadnutom konani vedenom okresnym
sudom, v ktorom je v procesnej pozicii zalobcu ,,o0 zaplatenie sumy 105,79 €, dochadza
k zbytoénym prietahom. Poukdzala na to, ze v predmetnej pravnej veci Okresny sud KoSice
IT vydal 21. januara 2003 platobny rozkaz sp. zn. 1 Ro 4975/99, proti ktorému bol podany
odpor, pricom vec bola zaroven prikdzana na konanie okresnému stdu pre vylucenie sudcov

Okresného sudu Kosice II. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom sp. zn. 16 C 7/2007



z 26. februara 2009, ktory bol na zédklade odvolania Zalovanej zruSeny uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 9 Co 10/2011 z 3. jala 2012 vo vyroku, ktorym bolo Zalobe
vyhovené, avrozsahu zruSenia bola vec vratena okresnému sidu na d’alSie konanie.
Po opédtovnom prerokovani veci okresny sid na pojednavani konanom 5. jina 2015 ustne
vyhlésil rozsudok, avSak do podania staznosti nedorucil stazovatelke jeho pisomné
vyhotovenie. Stazovatel’ka podala 7. oktobra 2015 na okresnom sude ziadost
o bezodkladné zaslanie pisomného vyhotovenia rozsudku. Napriek uvedenému okresny sud
pisomné vyhotovenie rozsudku ucastnikom konania nedorucil, preto stazovatel’ka podala
11. februara 2016 staznost’ predsednicke okresného stidu. Uvedend staznost’ staZzovatel'ky
na prietahy v konani bola vyhodnotend ako dovodna a podla vyjadrenia predsednicky
okresného sudu zakonna sudkyna bola oboznamend s obsahom staZnosti a potrebou
bezodkladného pisomného vyhotovenia rozsudku. Napriek uvedenému nedoslo k doruceniu
pisomného vyhotovenia rozsudku, preto stazovatel'ka dorucila 23. jina 2016 okresnému
sudu d’alSiu urgenciu, avSak ani na jej zdklade si okresny sud nesplnil povinnost’ dorucit’

pisomné vyhotovenie rozsudku.

Stazovatel'’ka zdoraznila, ze od Gstneho vyhlasenia predmetného rozsudku uplynul uz
viac ako rok, pricom po pravnej a skutkovej stranke nejde o zlozité rozhodnutie. Zaroven

svojim spravanim nijako neprispela k vzniku prietahov.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud v néleze
vyslovil, Ze okresny sud v napadnutom konani porusil jej zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, aby prikézal okresnému sidu vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov a zaplatit’ jej

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 2 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastlipenia.

Na vyzvu ustavného sudu sa podanim sp.zn. 1 Spr V/99/17 zo 14. marca 2017
doruc¢enym ustavnému stdu 20. marca 2017 vyjadrila k st’aznosti predsedni¢ka okresného
sudu, v ktorom uviedla chronologicky prehl'ad jednotlivych Ukonov okresného stdu
a,,vobdobi od februara 2009 do novembra 2009, od maja 2010 do maja 2011, od jula

2013 do marca 2015 “ konstatovala jeho ne¢innost’.



Predsednicka okresného sudu vo vyjadreni okrem in¢ho uviedla:

,,Po podani staznosti Zalobcu na prietahy v konani dna 11.2.2016, evidovanej pod
Spr 10/16, vzhladom na zistené obdobie necinnosti sudu spocivajuce v nedoruceni
pisomného vyhotovenia rozsudku zo dna 5.6.2015, bola staznost' Zalobcu na prietahy
v konani dna 10.3.2016 vyhodnotend ako dovodna. Zakonna sudkyna bola oboznamena
s obsahom staznosti Zalobcu a potrebou bezodkladného pisomného vyhotovenia rozsudku.
Nad dalsou plynulostou konania bol nariadeny dohlad predsednicky sudu a to kazZdy
mesiac s tym, Ze zakonnej sudkyni bolo uloZené kazdy mesiac podat k rukam predsednicky
sudu spravu o vypracovani resp. nevypracovani pisomného vyhotovenia rozsudku.
Staznostny spis bol predlozeny dozornému uradnikovi tunajsieho sudu na sledovanie veci.

Pisomné vypracovanie rozsudku bolo kancelarii sendtu sudkynou odovzdané
na prepis dna 9.3.2017. V rovnaky den kancelaria senatu rovnopisy rozsudku stranam
sporu odoslala. Zdkonnd sudkyriia o predizenie lehoty na pisomné vyhotovenie rozsudku
predsednicku sudu nepoziadala a v danom obdobi jej vo vyhotoveni rozsudku nebranili
Ziadne subjektivne a ani objektivne okolnosti...

Vzhladom na vyssie uvedené mam za to, Ze zistené prietahy v konani su zbytocnymi

¢

a subjektivnymi prietahmi spésobenymi zakonnou sudkynou. ‘

Predsednicka okresného sudu zaroven vyslovila sthlas s upustenim od tUstneho

pojednéavania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

K vyjadreniu predsedni¢ky okresného sudu na zdklade vyzvy ustavného stidu pravny
zastupca stazovatel’ky stanovisko nezaujal a vo svojom podani doru¢enom tstavnému stdu
30. marca 2017 vyslovil len stihlas s upustenim od tstneho pojednavania v konani o prijatej

staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sad so sahlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil od ustneho pojednavania v danej veci, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom stdneho spisu dospel k nézoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa svojou staznostou domdha vyslovenia porusenia zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. K poruSeniu st'azovatel'kou oznac¢ené¢ho prava malo

dojst’ postupom okresného sudu v napadnutom konani.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sadu alebo inym zidkonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04,

IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vyplyva z ¢l. 17 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory urcuje, Ze sud postupuje v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kona

hospodarne a bez zbyto¢n¢ho a neprimeraného zatazovania strdn sporu a inych oséb, d’alej



z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktoré¢ho sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnat’
rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania
(obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku G¢inného do 30. jana
2016).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruseniu zdkladné¢ho prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sid v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV.US 74/02, III. US 142/03) zohladiiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) v rdmci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval

ustavny sud aj staznost’ stazovatelky.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost' veci, kde je stazovatel'ka Zalobkyiniou
v konani o zaplatenie sumy 105,79 € s prisluSenstvom, tstavny sid konstatuje, ze obdobné
konania mozno zaradit’ k $tandardnej agende vseobecného sudnictva, preto dizka konania

nebola zavislad od skutkovej ¢i pravnej narocnosti prerokovavanej veci.

2. Dal§im kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval existenciu zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie staZzovatelky ako UcCastnika tohto stidneho
konania. Ustavny std konstatuje, Ze nezistil zavazné okolnosti na strane stazovatelky, ktoré

by relevantne prispeli k doterajiej dizke napadnutého konania.

3. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného stidu z hladiska existencie
zbyto¢nych prietahov v doterajSom priebehu konania a zistil, ze z vyjadrenia predsednicky
okresného sudu, chronologického prehl'adu jednotlivych ukonov sudu a predlozeného
sudneho spisu vyplyva, Ze okresny sud bol v napadnutom konani ne¢inny v obdobi od
februara 2009 do novembra 2009, od méja 2010 do méja 2011 a od jula 2013 do marca

2015. Zarovenn sa neCinnostou vyznaCovalo aj obdobie od 5. juna 2015, ked bol na



pojednavani vyhlaseny rozsudok, do 9. marca 2017, ked’ bolo pisomné vyhotovenie

rozsudku zaslané stranam sporu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti predstavuje celkova doba necinnosti okresného

sudu priblizne 5 rokov a 2 mesiace.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti namietala predovSetkym obdobie necinnosti
okresného stidu od 5. juna 2015, teda od vyhlasenia rozsudku, ked’ze tento nebol pisomne
vyhotoveny a doru¢eny strandm sporu ani do podania st'aznosti tstavnému sudu v oktobri
2016, ato naprieck urgenciam zo strany stazovatelky ajej staznosti adresovanej
predsednicke okresného sudu. Uvedenda staznost bola vyhodnotena ako doévodna
a predsednicka okresné¢ho sudu vo svojej odpovedi z 10. marca 2016 stazovatelku uistila,
7ze zékonna sudkyna bola oboznidmena s obsahom st'aZnosti a potrebou bezodkladného
pisomného vyhotovenia rozsudku. Zaroven bola stazovatelka uistend, Ze nad d’alSou
plynulostou konania bude vykondvany dohlad predsedni¢kou sudu, ato kazdy mesiac.
Napriek uvedenym skuto€nostiam k pisomnému vyhotoveniu a odoslaniu predmetného
rozsudku doSlo az po uplynuti jedného roka od vyhodnotenia staznosti stazovatel’ky

predsednickou okresného sudu.

V suvislosti s uvedenym ustavny sud zdoraziiuje, Ze podla § 158 ods. 5 Obcianskeho
stdneho poriadku platného a uc¢inného v €ase vyhldsenia rozsudku okresného sudu mal byt
rozsudok vyhotoveny a odoslany do 30 dni odo dia jeho vyhlasenia, pricom predseda sudu
moze rozhodnut inak (lehotu predizit) len zo zavaznych dovodov, k ¢omu nedoslo.
Povinnost’ vyhotovit’ a odoslat’ rozsudok v stanovenej lehote vyplyva aj z § 223 ods. 3 CSP

ucinného od 1. jula 2016.

Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni k staznosti stazovatel’ky uviedla,
7e zdkonna sudkyia nepoziadala o prediZenie lehoty na pisomné vyhotovenie rozsudku
a v prislusnom obdobi jej v jeho vyhotoveni nebranili Ziadne subjektivne a ani objektivne
okolnosti. Zaroven predsednicka okresného sidu uznala, Ze v napadnutom konani boli

zékonnou sudkyiiou spdsobené zbyto¢né prietahy.



Vychadzajic ztychto skutoCnosti Ustavny sid dospel k zaveru, Ze doterajSim
postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 7/2007 doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sidu doslo
k poruSeniu oznafen¢ho prava stazovatelky, mu prikazal, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 16 C 7/2007 konal bez zbytonych prietahov, pretoze oznacena vec nebola

v ¢ase rozhodovania Gstavného sudu o staznosti stazovatel’ky pravoplatne skoncena.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka v staznosti ziadala o priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia
v sume 2 000 €, ¢o oddvodnila laxnym pristupom okresného sudu, jeho l'ahostajnostou
a neschopnost’ou vySe roka vyhotovit’ a dorucit’ vyhlaseny rozsudok, pri¢om neslo o zlozita
vec. Stazovatel’ka poukdzala aj na pocit nedovery v spravodlivost’ a na jej snahu domoct’ sa

svojich prav niekol’kymi ziadost'ami o konanie sidu vo veci.



Ciel'om primerané¢ho finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny std vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd priznéva so zretel'om na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sadom, bertic do Givahy
predmet konania na okresnom sude (zaplatenie sumy priblizne 105 €), spravanie
stazovatel’ky, ako aj vSetky okolnosti dan¢ho pripadu, Gstavny sid povazoval priznanie
sumy 200 € pre stazovatel’ku v sulade s jej navrhom za primerané finanéné zadost'u¢inenie

podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku prdvneho zastipenia pred uUstavnym sudom. Pravny zastupca

stazovatel’ky si uplatnil trovy konania, ktoré vy¢islil v celkovej sume 356,18 €.

Ustavny sid priznal stazovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajlice z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred tstavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Stazovatel'’kou uplatnena suma trov konania neprevysuje sumu vypocitanu ustavnym

sudom, preto ustavny sud priznal stazovatel’ke nahradu trov konania v pozadovanej sume.



Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a ods. 1 zédkona o ustavnom stde v spojeni s § 263

ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. aprila 2017
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