SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 354/2025-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GcEzINIE GNGEGEGE

. - :olkti<ho NG . -
B -ostipenych URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Cerveiiova 15,

Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava II (pdvodne Okresného sudu Bratislava V)
v konani sp. zn. 59P/130/2018 a postupu Krajského sudu v Trnave v konani sp. zn. 12CoP/39/2023
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9.juna 2025 domdhaja
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
aslobdd (dalej len ,listina®), prav na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
a na spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Europskej unie (dalej len ,,charta®)
postupom vSeobecnych stidov v konaniach oznacCenych v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel sa
domadha aj vyslovenia poruSenia prav podl'a ¢l. 41 tstavy, ¢l. 3 ods. 1 az 3, ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 19
acl. 27 ods. 1 az 3 Dohovoru Organizacie spojenych narodov o pravach dietata (d’alej len
»dohovor OSN*) a ¢l. 24 charty postupom sudov v oznacenych konaniach. Stazovatelia navrhuju
priznat’ im finan¢né zadost'u€inenie a ndhradu trov konania.



IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ka podala 4. aprila 2018 na Okresnom sude Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*)
navrh na rozvod manZzelstva a na Gpravu vykonu rodiCovskych prav k maloletému stazovatel'ovi
na Cas po rozvode, resp. navrh na schvéalenie rodi¢ovskej dohody. V juni 2018 doplnila svoj navrh
v Casti vysky vyzivného a zdrovenn navrhla vydanie neodkladného opatrenia a zabezpecovacieho
opatrenia. Tieto ndvrhy boli uzneseniami okresného sudu zo 14. juna 2018 vylucené na samostatné
konanie. Okresny sid uznesenim sp. zn. 59P/18/2019 z28. februdra 2019 na navrh otca
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne (do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej)
upravil styk otca s maloletym. Neodkladné opatrenie bolo v méji 2019 potvrdené odvolacim stidom.
Uznesenim okresného sudu sp. zn. 2Em/1/2019 z23. augusta 2019 bol nariadeny vykon tohto
rozhodnutia.

3. Okresny sud rozhodol o navrhu stazovatelky rozsudkom zo 16. decembra 2020, ktorym
manzelstvo stazovatel’ky rozviedol (vyrok I), maloletého stazovatela zveril do starostlivosti matky
(vyrok II), rozhodol, Ze zastupovat’ maloletého a spravovat’ jeho majetok si opravneni obaja rodicia
(vyrok III), otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého (vyrok IV) aupravil styk otca
s maloletym (vyrok V). Proti meritornemu rozsudku sidu matka i otec podali vo februari 2021
odvolania. V podani doru¢enom sudu v maji 2024 stazovatelka uviedla, Zze povodny
znalecky posudok bol vyhotoveny neprislusnym znalcom. Krajsky sud v Trnave (dalej len
»Krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 12CoP/39/2023 z 25. marca 2025 potvrdil rozsudok okresného
sidu vo vyrokoch II aIll azmenil vo vyrokoch IV aV. Ziadnemu zu&astnikov nepriznal
narok na ndhradu trov konania. Podl'a tudajov zcentrdlneho informacného systému sudov
(z registra dolozZiek pravoplatnosti, pozn.) rozsudok odvolacieho stidu nadobudol pravoplatnost
10. maja 2025.

II1.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Stazovatelia v Gstavne] staznosti namietaju, ze konanie na prvoinStancnom sude trvalo vySe
2 rokov a 8 mesiacov a konanie pred odvolacim sudom trva viac ako 4 roky. Namietané konanie
patri do beZznej rozhodovacej praxe sudov a nevyznacuje sa pravnou ¢i faktickou zlozitost'ou.
K prietahom v namietanom konani do$lo vyluéne v dosledku neefektivneho, nesustredeného
a neucelného postupu porusovatelov. Krajsky sud opakovane odrocoval pojednévania. Okresny sud
ur¢il v konani neprislusného znalca, ¢o tiez poukazuje na jeho nesustredeny postup v konani.
PoruSovatelia nekonajli a nepostupuju tak, ako si charakter namietaného konania vyzaduje, a svojou
nesustredenou a neefektivnou c¢innostou prispievaji k stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
do dnes$ného dila staZovatelia nachadzaji. Namietané sidne konanie patri medzi konania, ktoré
maji byt vedené s vynimoc¢nou rychlostou. Stazovatelom bol v namietanom konani dlhodobo
odopierany pristup k spravodlivosti a moZznosti ukoncit’ stav pravnej neistoty.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie uvedenych
prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz v staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy oznadeny vieobecny sud meritorne rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto
uz k namietanému porusovaniu tychto prav necinnostou tohto siidu v case dorucenia staznosti
nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

6. Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, ze tato staznost' zohrava aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako G€inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr.
V. US 104/03, V. US 73/05).

7. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného stdu podstatou, ucelom a cielom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto
zakladnému pravu len vtedy, ak bola na stavnom stide uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie
tohto prava este mohlo trvat’ (napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02). Ak v ¢ase doruéenia
staznosti Ustavnému sidu uz nemdze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznafeného prava,
ustavny sud staznost odmietne ako zjavne neopodstatnentl, pretoze konanie o takej st'aznosti
pred ustavhym sidom uZ nie je spdsobilé naplnit ucel ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Gstavy a pravu podla ¢l. 38 ods. 2 listiny (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny
nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre Tl'udské prava
(pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05
z 3. 3.2009).

8. Zo zisteni Ustavného sidu vyplyva, Ze napadnuté konanie o navrhu stazovatel'ky vedené
mestskym sudom (predtym okresnym sidom) anasledne odvolacim sudom bolo skoncené
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 12CoP/39/2023 z 25. marca 2025, ktory nadobudol pravoplatnost’
10. maja 2025. Podl'a oboch meritornych pravoplatnych rozsudkov nemd Ziaden z Gcastnikov
konania narok na nahradu trov konania, preto neprichddza do tivahy ani pokracujice konanie
o vySke nahrady trov konania.

9. Na zaklade uveden¢ho tustavny sud dospel k zaveru, Zze v Case podania ustavnej staznosti
k namietanému poruSovaniu oznacenych prav postupom oznacenych stidov v napadnutom konani
uz nemohlo dochadzat’, preto ustavni staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56
ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.



10. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud
rozhodoval o d’alSich névrhoch stazovatel'ov, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

porusenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2025

Robert Sorl
predseda senatu



