111 US 205/2023
Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku

k odévodneniu nalezu tistavného sidu sp. zn. IT1. US 205/2023 z 24. janusra 2024

1. V sulade s § 67 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov pripdjam k nélezu
tstavného stdu sp. zn. III. US 205/2023 z 24. januara 2024 odliné stanovisko, a to z dovodu
mojho nesthlasu s jeho odovodnenim.

2. Vprvom rade uvadzam, Ze som si vedomy znenia pravnej upravy, podla ktorej je
za zavazné disciplindrne previnenie sudcu povazované zavinené konanie sudcu, ktoré ma
za nasledok prietahy v sidnom konani. Uvedené ustanovenie § 116 ods. 2 pism. f) zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov povazujem za Ustavne problematické, no je na neho potrebné nahliadat’
cez prizmu prezumpcie ustavnosti.

3. Mnohi sa mozno buda cudovat’, preCo som si vybral na Ucely vedenia diskurzu prave toto
konanie. Vybral som si ho preto, lebo v posudzovanej veci sudkyna sice konala s prietahmi
v konani, no verejne dostupné idaje zaroven jasne poukazuju na to, Ze vysledky tejto sudkyne
si nadpriemerné. Pri pohl'ade do historie sa mi ziada kontextudlne pripomenut, ¢o kedysi
platilo a na ¢o poukdzal Drgonec: ,, Karne stihanie by prichadzalo v takom pripade do uvahy
iba za predpokladu, ak by bolo zistené a preukdzané, Ze zo strany sudcu islo o zavinené
prietahy v konani, nevhodné sprdavanie sudcu alebo narusovanie dostojnosti konania
alebo pokial je zakladom procesného pochybenia alebo rozhodnutia také umyselné konanie,
ktoré ma znaky niektorého trestného cinu. Rovnako bude karne stihanie prichadzat do uvahy
v pripade, ak pojde o také umyselné konanie a rozhodovanie sudcu v konkrétnej veci,
ktoré ma napriklad charakter zlého umyslu, preukdzanej zaujatosti v prospech
alebo neprospech obvineného, pripadne rozhodovanie motivované korupciou, klientelizmom
alebo inym necestnym konanim.“ (k tomu pozri viac DRGONEC, J. Disciplinarna
zodpovednost’ sudcov: Mechanizmus a podmienky jej uplatnenia. Druha cast. Uplatiiovanie
disciplindrnej zodpovednosti v praxi disciplinarneho sudu. In: Justicna revue. 2006, ro€. 58,
¢.4,s.601 —618.).

4. Ustavny std sa v posudzovanej veci rozhodol, Ze bude analyzovat’ povinnost’ sudcu konat’
bez prietahov v konani v kontexte néasledného disciplinarneho konania a uloZenia
disciplindrneho opatrenia. Aj napriek tomu, ze ide len o platformu odlisného stanoviska,
podl'a mojho ndzoru nemdze formularovo platit, Ze sudca mé byt postihnuty disciplinarnym
postihom vzdy, ked’ tstavny sud konStatuje prietahy v konani. Ak by to totiz platilo, vidim
hrozbu tzv. chilling effectu, pod ktorym sa rozumie branenie alebo odradenie od legitimneho
vykonu prirodzenych a zdkonnych prav hrozbou pravnej sankcie. Je potrebné zddraznit,
7e samotny sudca musi byt’ slobodny v rozhodovani, a preto nie je mozné, aby mu pripadné
prietahy v konani zvizovali ruky, inak povedané, aby isla kvalita na tkor kvantity. Ustavny
std je instituciou, ktorej ulohou je sice chranit’ dodrziavanie &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, no sucasne musi chranit’ aj sidnu moc ako taku.



5. Ako uvadza Collak: ,, Sudcovia sii osobami, na ktorych pleciach stoji a pada spor v jeho
atomizovanej vyznamovej, obsahovej, skutkovej a pravnej podobe, a su osobami, v pravnom
nazore ktorych sa ma prejavovat vedomostnda a odborna uroven spolocnosti ako celku.
Sudcovia su tymi, ktori spor rozhodnu a redefinuju dalSie prezivanie zivota subjektom prava,
na ktorych sa divali ako na strany tohto sporu. Vyznam sudcov v spolocnosti je preto
elementarny, to preto, pretoze ich decizna pravomoc potvrdila nemoznost subjektov prava
dohodnut sa mimosudne. Rozhodnutie sudu preto prezentuje pravny ndzor konajuceho sudcu,
a pravny ndzor konajiiceho sudcu ovplyviuje osudy ludi.“ (COLLAK, J. Procesnopravne
kontexty trestnopravnej a disciplinarnej zodpovednosti sudcov v kontexte sudnych konani
aich mozné nasledky pri ochrane prava vlastnit’ majetok. In: Kosické dni trestného prava
2023, VII. Rocnik, Ochrana viastnickeho prava normami trestného prava, Zbornik vedeckych
prispevkov z celostatnej interdisciplinarnej vedeckej konferencie. s. 371 —399.).

6. Podl'a mo6jho nazoru bolo potrebné sa viac sustredit’ na dovodnost’ ulozenej sankcie
a na zodpovedanie otazky, ¢i je potrebné ulozit’ sankciu (disciplindrne opatrenie) v kazdom
jednotlivom pripade, ked” su konStatované prietahy v konani. Ak to tak nie je (a podl'a mdjho
nazoru to tak nie je), je potrebné dosledne zvazovat, kedy by mala byt’ sankcia udelena a ¢i
ide o situaciu ultima ratio. V posudzovanej veci o takuto situéciu z moéjho pohl'adu neslo.

7. Ochrana stdnej moci je dolezitym fenoménom, ktory ustavny sid v ostatnom obdobi
mozno trochu zanedbéava. Jednym z dovodov moéze byt aj to, Ze slovenska justicia bola
vystavena nejednej skuske doveryhodnosti, pricom prave prostrednictvom osobnej integrity
konkrétnych sudcov bola skusand ddoveryhodnost celého sudcovského stavu. Bez toho,
aby som akokol'vek chcel posudzovat’ doveryhodnost’ justicie ako takej, myslim si, Ze nie je
mozné odpisat’ ziadnu velkt skupinu kvoli zlyhaniu pér jednotlivcov. Z tohto pohl'adu by sa
mohlo javit, Ze vedenie disciplinarneho konania proti konkrétnemu jednotlivcovi (sudcovi)
zarad’uje takéhoto jednotlivca k tym ,zlym*, apreto by mal byt takyto jednotlivec
automaticky despektovany spolo¢nost'ou. Nie je to tak a nemalo by to tak byt'.

8. Jednym z problémov slovenskej justicie bezpochyby st prietahy v sidnych konaniach.
Na verdikty sa castokrat ¢akd dlho, pricom neraz je dlhé cakanie spOsobené zmenami
rozhodnuti v rdmci in$tanéného postupu. Uvedent premisu potvrdzuje aj nemélo rozhodnuti
ustavného sudu, ktoré konStatuju existenciu prietahov v siidnych konaniach. Sudcov sa
nasledne inter partes vsetci pytaju, preco konali tak dlho, ¢o bolo dévodom komplikovaného
konania, resp. preco nebolo mozné rozhodnut' skér. Z mojho pohladu ide o problém
systémovy, ktory vyviera na viacerych frontoch. Je mozné zacat’ personadlnym nedostatkom
na urovni justiéného personalu, rovnako technologickymi nedostatkami v rdmci poc¢itacového
a IT zabezpeCenia, neergonomickym prostredim pre sudcovsktl a justicni pracu, ergo
manazmentom, ale aj nedostatkom sudcov, ktori by boli ochotni a hlavne schopni vybavovat’
veci rychlejsie.

9. Nezabudajme, prosim, ze aj jednoduchou matematikou dospejeme k zaveru, ze v situacii,
ked’ ustavny sud konstatuje konanie s prietahmi a priznd smerom k jednému sadu sumarne
odSkodnenie vo vyske 40 000 eur rocne, bavime sa o tom, ze za uvedené peniaze by pokojne
mohol na useku, na ktorom boli spdsobené prietahy, pracovat d’alsi sudca. Osobitnou
kategdriou je materidlno-technické vybavenie sudcov, ktori dnes nemé6zu pojednavat’ kazdy
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dent — st odkdzani na tzv. pojednavacie dni, ktoré Castokrat nebyvaju CastejSie ako dvakrat
do tyzdna. Kedze som kariérny sudca, viem, ze pri komplikovanejSich veciach (kde je
napriklad viac ucastnikov konania, pripadne vécSie procesné spolocenstvo) ani sudca
Castokrat nemdze rozhodnut' rychlejsie, kedze rychlosti konania médze branit materidlny
nedostatok.

10. V tejto suvislosti poukazujem na postup disciplinarneho senatu po naleze ustavného sudu
sp. zn. III. US 54/03, ktorym bolo konstatované porusenie prava stazovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov v konani pred okresnym sudom. Disciplinarny sud rozhodol
takto: ,, Vvkonanym dokazovanim bolo zistené zo spisu E 62/00, Ze konajuca sudkyna
vykonavala ukony v pridelenej veci priebezne a neboli zistené obdobia, ked bola sudkyna
necinna... Disciplinarny sud zastava ndzor, Ze aj pisomné napomenutie za zistené mensie
nedostatky v praci sudcu je postihom pre sudcu. Preto je vzdy nutné skumat, ¢i islo zo strany
sudcu o zavinené nedostatky v jeho prdci. Disciplindrny sud zastava ten nazor, ze v danom
pripade neboli u dotknutej sudkyne zistené také pochybenia, ktoré by bolo mozné hodnotit
ako zavinené nedostatky v praci, ktorymi by bola ako sudkyna porusila svoju povinnost
vo veci konat' svedomito, plynulo a bez zbytocnych prietahov. Sudkyna, ako vyplynulo zo spisu
E 62/00, vykonavala vikony priebezne.” (1 Ds 5/04. Vyro¢na sprava Stdnej rady Slovenske;j
republiky a rozhodnutia disciplindrnych senétov. 2005, s. 63 a 64; k tomu pozri aj uz cit.
DRGONEC, J.)

11. Aj s ohl'adom na uvedené si myslim, Ze prietahy v konani st ¢astokrat pripisatel'né nielen
samotnému zakonnému sudcovi, ale aj predsedovi sudu ¢i rezortu Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, ktorych ulohou je manazovat' sudnictvo a zabezpelit' vSetky
podmienky na vykon sudnictva tak, aby sa sudca mohol neruSene, spravodlivo, slobodne,
ale aj rychlo rozhodnut. Rozhodnutie Ustavného siidu o prietahoch teda nie je primarne
vysved¢éenim samotného sudcu, ale je skor obrazom toho, ako funguje slovenskd justicia.
Namiesto toho, aby sme sa koncentrovali na individudlne zlyhania sudcov, ktoré moézu
v kone¢nom dosledku vyustit’ az do toho, Ze sa sudcovia buda bat’ sudit’, by sme sa mali
venovat’ systémovému planu do budicna, tomu, ako by slovenska justicia mala vyzerat’ a ako
jej pomdct, aby bola nielen spravodliva a nezavisla, ale aj adekvatne rychla.

12. Rozhodnutie ustavného sudu o prietahoch v konani je vzdy neprijemnou spravou
pre sudcu vSeobecného sudu, kedze ide o verdikt, ktory hovori ze nekonal dostatocne.
Pokial’ by iSlo o konanie, ktoré je opakované ¢i systematické, ale hlavne také, kde vzniknuté
prietahy mozno jednoznacne pripisat’ na vrub (ne)¢innosti konkrétneho sudcu, vtedy je mozné
kvalifikovane viest diskusiu o disciplindrnom previneni. AvSak pokial ide o zlyhanie
manazmentu (netnosnd kvantita agendy, komplikované veci, zdravotné problémy,
materidlno-personalna poddimenzovanost’), povazujem za nespravodlivé a hlavne systémovo
nedostato¢né, ak vinu za uvedené konanie mé zniest’ vylucne zakonny sudca pojednavajici
predmetnii  vec. Ustavny sad vo viacerych svojich rozhodnutiach v suavislosti
s uz neexistuyjucim Okresnym sudom Bratislava [ konStatoval neumernti zataZenost’
predmetného sudu, pricom apeloval aj na rezortného ministra, aby vec urychlene riesil. Sudna
mapa bratislavské sudy reorganizovala a vznikli takzvané mestské sidy. K istému
preskupeniu a reorganizacii doslo aj na koSickych sudoch, pricom ako v pripade Kosic, tak aj
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v pripade spominanej Bratislavy z mdjho pohladu nebol systémovo vyrieSeny problém
materialneho, ako aj personalneho nedostatku.

13.Co som tymto disentom vlastne chcel povedat? Nepovazujem za vhodné viest
disciplinarne stihania za prietahy v konani v situdcii, ked sudcovia nemaji vytvorené
adekvatne podmienky na pracu, a to nielen ekonomicky, ale aj ergonomicky. Aktudlny stav
riesi len dosledky, no akosi zabudol na pri¢inu.

V KoSiciach 24. januara 2024

Peter Straka
sudca



