SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 208/03-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. oktobra 2003
predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. L., bytom M., zastipené¢ho komerénym pravnikom
JUDr. J. K., M., vo veci poruSenia jeho zakladnych prav postupom Krajského stdu
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 47 Cb 255/95 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. L. L. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid) bolo 3. jina 2003
dorucen¢ podanie Ing. L. L. (d’alej len ,,stazovatel*), bytom M., zastipené¢ho komerénym
pravnikom JUDr. J. K., M., oznacené¢ ako ,Ustavna staznost’ podla zakona NR SR
C.38/1993 Z. z. v zneni zdkona NR SR ¢. 124/2002 Z. z.*“ s prilohami. Z jeho obsahu
vyplynulo, Ze nim podava ,,ustavnu staznost na konanie sudnych organov SR, najmd na
evidentné chyby a prietahy v sudnom konani“, pri¢om stazovatel’ konkrétne uviedol:

,Dnia 25. 2. 1994 podal byv. 5. p. Domace potreby Bratislava zalobu voci odporcovi,

ktorym som bol nesprdavne delegovany ja, i ked som vtom obdobi ako fyzicka osoba

nepodnikal, pricom Ziadal zaplatenie Sk 562.818,97 za faktury, na zdaklade ktorych mi mal



dodat tovar. Zalobu nespravne adresoval na Okresny sud v Martine (priloha ¢. 1), ktory
uznesenim ¢. k. 1 Rob 544/94 vyslovil svoju vecnu neprislusnost a postupil celu vec
Krajskému sudu v Banskej Bystrici (priloha ¢. 2). Tento bez toho, aby vecne posudil
podanie a hlavne jeho petit, vydal platobny rozkaz ¢. 1 Rob 2141/94, ktorym zaviazal mna,
ako fyzicku osobu, zaplatit navrhovatelovi sumu Sk 562.818,97 s prisl., ktoru som mu nikdy
nebol dlzny, resp. som mohol podat proti platobnému rozkazu odpor na KS v Banskej
Bystrici (priloha ¢. 3). Po podani odporu proti platobnému rozkazu - podla toho, co bolo
uvedené v pouceni - mal predseda sendtu nariadit’ pojedndvanie vo veci samej.
Pojednavanie nikdy nariadené nebolo. Platobny rozkaz mi bol doruceny dna 24. aprila
1994.

Nakolko som sa chcel vyhnut' neprijemnostiam a dalSiemu sudnemu konaniu, prip.
exekucii svojho osobného majetku, podal som - napriek tomu, Ze platobny rozkaz smeroval
proti mne neopravnene - vcas odpor a sucasne som z uctu mojej firmy, kde som bol
konatelom, zaplatil aj sudny poplatok Sk 22.512,—. Odpor som podal 26. 4. 1994 (priloha
¢ 4).

Po dalsej korespondencii s Krajskym sudom v Banskej Bystrici vo veci zaplatenia,
resp. nezaplatenia sudneho poplatku nastalo v celej veci az do roku 2001 ticho a klud.

Az zaciatkom mdja 2001 som dostal uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
C. k. 47 Cb 255/95-Sn-117 (priloha ¢. 5), ktory rozhodol, Ze konanie sa zastavuje, nakolko
navrhovatel - v tomto pripade uz spravca jeho konkurznej podstaty - sa konecne dopracoval
k tomu, Ze pasivne legitimovanym ucastnikom konania som nie ja, ale spolocnost
UNImarket-S, s. r. 0., Martin - Priekopa. Tento subjekt vsak bol este pred podanim navrhu
na sud vymazany z obchodného registra a na jeho pravnych ndstupcov bol vyhlaseny
konkurz. Navrhovatel preto listom zo diia 26. 4. 2000 zobral svoj navrh spdt’ s tym, Ze si
pohladavky bude uplatiovat’ v ramci konkurzu.

Vzhladom k tomu, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na ndahradu trov konania a nakolko som ja sudny poplatok zaplatil - ked’ som
fakticky vobec nebol a ani nemohol byt ucastnikom konania - podal som proti citovanému
uzneseniu odvolanie proti casti vyroku o trovach konania (priloha ¢. 6), kde som Ziadal, aby

odvolaci - v tomto pripade Najvyssi sud SR - rozhodol, Ze sudny poplatok za véas podany



odpor sa Ing. L. L. vracia v plnej vyske. Odvolanie som odoslal na NS SR dna 15. maja
2001. Opdt vsak nastal klud.

Preto som dna 3. septembra 2002, teda po 16 mesiacoch po podani odvolania
napisal, tentoraz na Najvyssi sud SR (priloha ¢. 7), kde som konsStatoval, Ze Krajsky sud
v Banskej Bystrici vydanim svojho uznesenia ¢. k. 47 Cb 255/95-Sn 117 potvrdil, Ze predtym
vydal platobny rozkaz proti neexistujucemu veritelovi, ¢im porusil moje zdakladné ustavné
prava, sposobil mi majetkovu a nemajetkovii ujmu a o odvolani nebolo dovtedy rozhodnuté.

Az po tomto liste mi p. JUDr. P. D., predseda obchodného kolégia NS SR oznamil
(priloha ¢. 8), Ze predmetna vec bola vratena Krajskému sudu v Banskej Bystrici eSte dina
26. oktobra 2001 na opravu napadnutého rozhodnutia. Odvtedy nebol spis NS SR znovu
predlozeny. Nasledne som dostal list p. predsedu KS Banska Bystrica (priloha ¢. 9), kde
pise, ze KS Banska Bystrica vydal dna 18. 9. 2002 (teda az po mojej urgencii) opravné
uznesenie vo veci, ktoré ,, bude postupené na Najvyssi sud“. V liste p. predseda KS Banska
Bystrica konstatuje ,,pokial’ ide o dobu do vydania opravného uzmnesenia, je mozné
konstatovat prietahy v konani“.

Opravné uznesenie som skutocne dostal o niekolko dni (priloha ¢. 10). Uznesenie
o odvolani vsak prislo az 2. aprila 2003 (priloha ¢. 11), teda presne 7 rokov a 311 dni odo
dna, ked som zaplatil Slovenskej republike 22.512,— Sk iba preto, aby som sa vyhol
Sikanovaniu a prip. exekuciam na zdklade neoprdvnene podanej Zaloby a neopravnene
vydanému platobnému rozkazu. Poznamendvam, Ze uznesenie NajvysSieho sudu SR pritom
nezavizuje Slovensku republiku, ktorej som sudny poplatok zaplatil, aby mi ho vratila, ale
zavdzuje na jeho vratenie navrhovatela, teda §. p. Domace potreby v likvidacii Bratislava,
ktoré su sucasne v konkurze. Teda redlne - 22.512,— Sk, ktoré som zaplatil sa mi nikdy
z tejto firmy nevrati. Sprdavca konkurznej podstaty dostal uznesenie, kontaktom so mnou sa
vyhyba. Listom som ho nakoniec vyzval na zaplatenie uvedenej sumy, avSak bezvysledne.

Ziadam preto, aby Ustavny siid Slovenskej republiky konstatoval, Ze v tomto konani
doslo k poruseniu mojich prav a k majetkovej a nemajetkovej ujme mojej osobe pochybenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory vydal platobny rozkaz bez toho, aby si overil petit
navrhu, dalej doslo k prietahom v konani pri rozhodnuti o odpore proti vydanéemu
platobnému rozkazu (takmer 6 rokov) a dalej v tom, Ze k vydaniu opravného uznesenia

k povodnému uzneseniu KS B. Bystrica doSlo az po mojej urgencii po 16 mesiacoch od



dorucenia povodného uzmnesenia, co nakoniec potvrdil vo svojom liste aj predseda KS
Banska Bystrica. Sucasne konstatuje, Ze aj ked mojmu odvolaniu bolo formalne vyhovené,

‘

peniaze od navrhovatela, nakolko je v konkurze, asi nikdy neuvidim.

Na zaklade uvedené¢ho stazovatel' poziadal, aby ustavny sud o jeho st'aznosti
rozhodol takto:

., 1) prijal moju ustavnu staznost na dalsie konanie a

2) rozhodol ze Slovenskd republika za nespravne rozhodnutia svojich sudov
a prietahy v konani, ¢im boli porusené ustavné prava navrhovatela a doslo k majetkovej
a nemajetkovej ujme Ing. L. L., bytom M. zaplati navrhovatelovi

a) ako majetkovu ujmu

22.512,— Sk nahradu za sudny poplatok za vcéas podany odpor voci neopravnene
vydanému platobnému rozkazu

26.526,— Sk uroky (15 % rocne z uvedenej sumy)

b) ako nemajetkovi ujmu

100.000,— za prietahy v sudnom konani a oneskorené sudne konanie

spolu sumu Sk 149.038,—.
11.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 tstavy (a s G&innostou od 1. januara 2002) opravneny
konat’ o staznostiach, ktorymi fyzické alebo pravnické osoby namietaju poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podmienky konania o staZnostiach st upravené
v ustanoveniach § 20 ods. 1 a § 49 az 56 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo osobitnej podmienky je dovodom na
odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 citovaného zakona. Lehota na podanie st'aznosti nie

je vSak Casovo neobmedzend, pretoze podla ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom



sude jednou z podmienok na prijatie staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu, ktorym malo byt sposobené

porusenie zakladného prava st'aZovatel'a, pricom zmeskanie tejto lehoty nemoZzno odpustit’.

Z obsahu staznosti, ako aj z pripojenych priloh ustavny sud zistil, ze sidne konanie,
v ktorom malo dojst’ k poruSeniu oznacenych zakladnych prav stazovatela, bolo skoncené

este pred podanim jeho staznosti ustavnému sudu.

Konanie pred Krajskym suidom v Banskej Bystrici sp. zn. 47 Cb 255/95 (ktorému
stazovatel’ vo svojej staznosti vyslovne vytyka zdvazné procesné pochybenia, a tym aj
poruSovanie svojich zékladnych prav) bolo ukoncené vydanim jeho opravného uznesenia

9. septembra 2002.

Pokial’ ide o konanie pred Najvyssim sidom Slovenskej republiky sp. zn.
5 Obo 291/02 (ktoré sice stazovatel’ vyslovne nenapadol), ustavny sud ho preskiimal so
zistenim, Ze aj toto bolo uz ukoncené (28. februara 2003), pricom celkova doba a okolnosti
konania o odvolani stazovatela pred nim nesignalizujii redlnu moznost’ porusenia jeho

zakladnych prav.

KedZze stazovatel vo svojej staznosti napadol konanie pred Krajskym sudom
v Banskej Bystrici sp. zn. 47 Cb 255/95, ktoré bolo skoncené 9. septembra 2002, a ked’Ze
jeho staznost’ bola tstavnému sudu dorucena az 3. jina 2003, t. j. po dvojmesacnej lehote
stanovenej pre tento typ konania, bolo ju potrebné odmietnut’ ako podanu oneskorene uz po

jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2003



