SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 108/09-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. R. B., B., zastipeného advokatom JUDr. J. R., B,
ktorou namieta porusenie slobody nabozenského vyznania a prava slobodne sa zdruzovat
podla &l. 24 ods. 1 a 2 a¢l. 29 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav na slobodu
nabozenského vyznania a na slobodu zdruzovat sa podla ¢l. 9 ods. 1 acl. 11 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sz 11/2007 z 23. augusta 2007, a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. R.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 23. januara
2008 dorucend staznost JUDr. R. B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusSenie slobody nabozenského vyznania a prava slobodne sa zdruzovat podla ¢l. 24
ods. 1 a2 a¢l. 29 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav na slobodu

nabozenského vyznania a na slobodu zdruzovat sa podla ¢l. 9 ods. 1 acl. 11 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 5 Sz 11/2007
z 23. augusta 2007.

Z obsahu st’aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze pripravny organ Ateisticke;j
cirkvi neveriacich (dalej len ,,ACN*) 14. septembra 2006 podal na Ministerstve kultury
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*) ndvrh na registraciu ACN. Vychadzal
pritom zo zadkona ¢. 308/1991 Zb. o slobode néabozenskej viery a postaveni cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti v zneni u¢innom do 30. aprila 2007 v spojeni so zdkonom

€. 192/1992 Zb. o registracii cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti.

Rozhodnutim ¢. MK 4457/2006-320/22106 z 18. decembra 2006 ministerstvo
odmietlo registraciu ACN. Po podani navrhu (25. januara 2007) na preskimanie tohto
rozhodnutia ministerstva najvyssi suad rozsudkom sp. zn. 5 Sz 11/2007 z 23. augusta 2007

navrh pripravného organu ACN zamietol.

Polemizujic s dévodmi uvadzanymi v rozsudku najvysSieho sudu stazovatel
namietal predovSetkym skutkové a pravne zavery sidu a kuz oznaenym poruSeniam
zakladnych prav a slobod uviedol:

... Sloboda nabozenského vyznania alebo pravo na slobodu ndbozenského
vyznania... v Sebe... zahriaju pravo, aby po splneni zdkonnych podmienok bolo
spolocenstvo veriacich registrované ako cirkev alebo nabozenska spolocnost, ktoré maju
pravnu subjektivitu. Taktiez jednym z najdolezitejsich aspektov prava slobodne sa zdruzovat
alebo prava na slobodu zdruzovat' sa je, aby jednotlivcom bolo umoznené vytvarat
pravnické osoby s cielom konat' spolocne pre spolocny zdujem. Bez tohto aspektu by toto
pravo stratilo vyznam.

Stazovatel’ ma dalej za to, Ze... sloboda nabozZenského vyznania... i pravo slobodne
sa zdruzovat mozu byt obmedzené iba vynimocne na zaklade presne formulovanych
a presvedcivych dovodov, ktoré maju zaklad vo vnutrostatnom prave. Volna uvaha Statnych

organov o pripadnych dalSich skutocnostiach, ktoré fakticky podsobia ako dalsie



obmedzenia tychto prav a slobod a su nad ramec zdkona, je nepripustnd a v rozpore
s citovanymi ¢lankami Ustavy... a Dohovoru...

V tomto ohl'ade stazovatel’ poukdzal na rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESIP*) z 5. aprila 2007 k st'aznosti ¢. 18147/02 Scientologicka cirkev Moskvy

proti Rusku.

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel’ Ziada stavny sud, aby vydal tento nalez :

,Zakladna sloboda ndbozZenského vyznania stazovatela JUDr. R. B. upravena
v élanku 24 ods. 1, 2 Ustavy SR a jeho prdvo na slobodu ndbozenského vyznania
vyplyvajuce z clanku 9 ods. | Dohovoru o ludskych pravach a zdkladnych sloboddach
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spis. zn. 5 Sz 11/2007 zo dna 23. 08.
2007 porusené boli.

Pravo stazovatela JUDr. R. B. slobodne sa zdruzovat upravené v clanku 29 ods. 1
Ustavy SR a jeho pravo na slobodu zdruzovat sa upravené v ¢lanku 11 ods. 1 Dohovoru
o ludskych pravach a zdkladnych sloboddach rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, spis. zn. 5 Sz 11/2007 zo dna 23. 08. 2007 porusené boli.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spis. zn. 5 Sz 11/07 zo dna 23. 08.
2007 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

... Stazovatelovi JUDr. R. B. prizndva ndhradu trov konania, ktoré je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny zaplatit na ucet advokata... do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skimajuc, ¢i nie su dané dévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zékona o Gstavnom sude moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' namietal porusenie oznacenych prav kone¢nym rozhodnutim vo veci
podanej Zzaloby o preskimanie rozhodnutia ministerstva ¢. MK 4457/2006-320/22106
z 18. decembra 2006, t. j. rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 5 Sz 11/2007 z 23. augusta
2007.

V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych casti. Ustavny sid je podla § 20 ods. 3
zakona o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost ustavného sudu
navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel (sam
pravnik a kvalifikovane zastipeny advokdatom) domdhal. Ustavny sid méze rozhodniit len
o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu,

ktory oznacil za porusovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2 ustavy).

1. Ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej Cinnosti vyslovil, Ze domahat’ sa ochrany
zakladnych prav na ustavnom stide moze fyzickd osoba alebo pravnicka osoba jedine

v zaujme ochrany svojich zakladnych prav (napr. II. US 32/06, 11. US 80/06).



Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, zZe stazovatel’ musi teda namietat’ porusenie svojich
zakladnych prav, a v spojitosti s konanim pred vSeobecnym sudom je to mozné len vtedy,
ak je v Case dorucenia st'aznosti Ustavnému sudu ucastnikom konania, v ktorom namieta

porusenie zakladnych prav (IL. US 3/05).

Ucastnikmi sidneho konania pred najvy$§im sidom vedeného pod sp. zn.
5S711/2007 (ktori st uvedeni aj v rozsudku z 23. augusta 2007) boli zalobca - Pripravny
organ Ateistickej cirkvi neveriacich, so sidlom B. — ktory bol zastapeny JUDr. R. B,
obCianskym zastupcom a Clenom pripravného organu, B., a ako Zalovany vystupovalo

ministerstvo.

Rovnako v konani vedenom na ministerstve pod ¢. MK4457/2006-320/22106, ktoré
sudnemu konaniu predchadzalo, v jeho rozhodnuti z 18. decembra 2006 1 v samotnom
navrhu na registraciu zo 14. septembra 2006 ako navrhovatel' figurovala ACN, pricom
navrh na registraciu bol podpisany ¢lenmi pripravného organu Ing. J. O., P. H. a JUDr. R.
B., ktory bol zdaroven splnomocneny ostatnymi clenmi pripravného organu, aby konal v ich

mene.

Staznost' na ustavnom sude podal ,,JUDr. R. B., B., narodeny..., obcan SR*“
(zastlipeny advokatom, pozri zahlavie tohto uznesenia) a v petite staznosti stazovatel
ziadal: ... sloboda nabozenského vyznania stazovatela JUDr. R. B. upravend v c¢lanku 24
ods. 1, 2 Ustavy... a jeho pravo na slobodu nabozenského vyznania vyplyvajiice z clanku 9
ods. 1 Dohovoru... rozsudkom Najvyssieho sudu... zo dna 23. 08. 2007 porusené boli.

Pravo stazovatela JUDr. R. B. slobodne sa zdruzovat upravené v clanku 29 ods. 1
Ustavy... a jeho prdvo na slobodu zdruzovat sa upravené v clanku 11 ods. 1 Dohovoru...
rozsudkom Najvyssieho sudu ... zo dna 23. 08. 2007 porusené boli.

Rozsudok Najvyssieho sudu ... zo dna 23.08. 2007 zrusuje...

‘

... Stazovatelovi JUDr. R. B. prizndva nahradu trov konania.



KedZe staZovatel neméa v posudzovanom konani pred najvys$Sim sudom procesné
postavenie UcCastnika konania (nie je Zalobcom ani zalovanym, je len splnomocnenym
zastupcom pripravného orgdnu ACN, ktory navrh na registrdciu podal), nemohol v tomto
konani (pred ustavnym sidom, pozn.) uplatiiovat’ svoje procesné¢ prava a plnit’ procesné
povinnosti. Z toho dévodu nemohlo v posudzovanom konani dochadzat’ k poruSovaniu jeho

zékladnych prav alebo slobod (I1. US 205/04).

Ustavny std poukazuje na to, Ze navrh na registraciu ACN je navrhom pripravného
organu ACN, anie navrhom splnomocneného zéstupcu pripravného organu ACN (teda
stazovatela), s ¢im koreSponduje aj vyrokova cast’ v spojeni so zdhlavim rozsudku
najvysSieho sadu sp. zn. 5 Sz 11/2007 z 23. augusta 2007. Namietanym rozsudkom
najvyssieho sudu mozu byt dotknuté jedine prava a povinnosti u¢astnika konania, a nie jeho

splnomocneného zastupcu.

Pretoze staznost’ ustavnému sudu podal stazovatel, ktory nie je aktivne vecne
legitimovany na podanie staznosti, ustavny sud dospel k zaveru, Ze ide o staznost’ podanu
neopravnenou osobou, a preto ju pri predbeznom prerokovani z tohto dévodu odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

2. Z obsahu st'azovatel'ovej argumentacie prednesenej tstavnému sudu v st’aznosti je
zrejmé, ze podstata nim namietaného poruSenia zdékladnych prav a slobdd spociva
predovSetkym v namietanej nespravnosti skutkovych pravnych zaverov najvysSieho sudu
obsiahnutych v napadanom rozhodnuti sp. zn. 5 Sz 11/2007 z 23. augusta 2007, t. j.
v nespravnej interpretacii slobody ndbozenského vyznania a prava slobodne sa zdruzovat’

(¢l.24 ods. 1 a2 a¢l. 29 ods. 1 Gstavy a €l. 9 ods. 1 a€l. 11 ods. 1 dohovoru).

Z uvedeného okrem iného vyplyva, ze stazovatel vo vztahu k oznatenému
porusovatelovi (najvyssi sud) a jeho rozsudku (sp. zn. 5 Sz 11/2007 z 23. augusta 2007)
nenamietal poruSenie zdkladnych prav uvedenych v ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, ani ich
pendantov uvedenych v dohovore. Ustavny sud uZz viackrat uviedol (napr. I. US 63/06), Ze

Cl. 46 ods. 1 ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené konanie sudov



a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym
aj ,,branou* do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pravnu ochranu

zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy).

Podl’a ¢l. 24 ods. 1 a 2 ustavy sloboda myslenia, svedomia, nabozenského vyznania
a viery sa zarucuju. Toto pravo zahffia aj moznost’ zmenit ndbozenské vyznanie alebo vieru.
Kazdy ma pravo byt bez naboZenského vyznania. Kazdy ma pravo verejne prejavovat’ svoje
zmySlanie. Kazdy ma pravo slobodne prejavovat’ svoje nabozenstvo alebo vieru bud’ sdm,
bud’ spolo¢ne s inymi, sikromne alebo verejne, bohosluzbou, nabozenskymi ukonmi,

zachovavanim obradov alebo zucastiovat sa na jeho vyu€ovani.

Podrla €l. 29 ods. 1 ustavy pravo slobodne sa zdruzovat’ sa zarucuje. Kazdy ma pravo

spolu s inymi sa zdruZovat’ v spolkoch, spolo¢nostiach alebo inych zdruZeniach.

Podla ¢l. 9 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu myslenia, svedomia
a naboZenského vyznania; toto pravo zahffia slobodu zmenit' svoje nabozenské vyznanie
alebo presvedcenie, ako aj slobodu prejavovat’ svoje nabozenské vyznanie alebo
presvedcenie sam alebo spolo¢ne s inymi, ¢i uz verejne alebo sukromne, bohosluzbou,

vyucovanim, vykonavanim nabozZenskych tkonov a zachovavanim obradov.

Podla ¢l. 11 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu pokojného zhromazd'ovania
a na slobodu zdruzovat’ sa s inymi, vCitane prava zakladat’ na obranu svojich zdujmov

odbory alebo vstupovat’ do nich.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sudu nemohlo vobec dojst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazZovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym prdavom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost

preto mozno povazovat' tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil



Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost

by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, I1I. US 168/05).

V suvislosti so stazovatelom oznaenymi poruSeniami prav a slobod podla ¢l. 24
ods. 1 a2 acl. 29 ods. 1 ustavy a ¢l. 9 ods. 1 a¢l. 11 ods. 1 dohovoru tstavny sud v stulade
so svojou stabilizovanou judikatiirou zastava nazor, ze vSeobecny sud zasadne nemoze byt
sekunddrnym poruSovatelom zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto
porusenie nevyplynie z toho, ze vS§eobecny sud sucasne porusil aj istavnoprocesné principy
postupu vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opa¢nom pripade by sa ustavny sud stal
opravnou inStanciou vo¢i vSeobecnym stidom, a nie suidnym organom ochrany ustavnosti
podla ¢l. 124 Gstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych stdov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré¢ je zakladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad

rozhodnuti v§eobecnych sudov a jeho subsumcia pod pravne normy.

Na zaklade uvedeného nemdZe byt ani Ziadna vecnd stvislost medzi napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu a oznacenymi pravami a slobodami podla ¢l. 24 ods. 1 a 2
acl.29 ods. 1 ustavy a €. 9 ods. 1 ac¢l. 11 ods. 1 dohovoru bez toho, aby stazovatel

zaroven nenamietal aj poruSenie zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 az ¢l. 50 tstavy.

Preto je staznost’ v tomto rozsahu aj zjavne neopodstatnend podla § 25 ods. 2 zadkona

0 ustavnom sude.

3. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud d’al§imi narokmi st'azovatel’a

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. aprila 2009



