SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 90/2023-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || [ GczczIEE T
B os((pcného JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, Jesenna 8, Presov,
proti postupu Krajského siidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 128/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 128/2019 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apodla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava primerané finanéné zadostucinenie vsume 1 500 eur, ktoré
j e mu Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
530,86 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa tstavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému
stdu 26. januara 2023 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a podrla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 128/2019 (d’alej len ,,napadnuté
konanie®). Stazovatel’ v petite Gistavnej staznosti ziada, aby ustavny sud prikazal krajskému sudu
konat' v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov. Pozaduje tiez priznanie primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 15 000 eur, ako aj nahradu trov konania.

2. Z tistavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobou doru¢enou Okresnému stidu Bratislava II
(d’alej len ,,okresny sud“) 10. jala 2013 domahal proti zalovanym naroku na penazné plnenie —
z titulu ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prdva vecnym bremenom. Okresny sud vo veci
rozhodol (v poradi druhym) rozsudkom ¢. k. 50 C 177/2013-742 z 28. novembra 2018. Stazovatel
bol v konani uspeSny v rozsahu 0,14 %. Stazovatel' proti rozsudku okresného sudu podal
20. decembra 2018 odvolanie, o ktorom krajsky stid rozhoduje v napadnutom konani. Okresny sud
vykonal tkony stidu prvej inStancie v odvolacom konani podl'a § 373 a nasl. Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) anasledne stdny spis dorucil 27. maja 2019 krajskému stdu
na rozhodnutie o odvolani.

3. Stazovatel’ ziadal krajsky sud 4. decembra 2020, teda takmer po dvoch rokoch od podania
odvolania, aby vo veci rozhodol. Od krajského sidu nedostal na uvedenti ziadost odpoved
a krajsky sud ani do podania tstavnej st'aznosti o odvolani nerozhodol.

4. Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, Ze krajsky sud v napadnutom konani rozhodol rozsudkom
z31. januara 2023 tak, Ze rozsudok okresného stidu v odvolanim napadnutej Casti potvrdil.
Aktudlne krajsky stid vyhotovuje pisomny rozsudok.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podstatou argumentacie stazovatel'a je namietka, Ze krajsky sud ako odvolaci sud v napadnutom
konani ani do dneSné¢ho diia nerozhodol ani po uplynuti 44 mesiacov, t. j. troch rokov a 6smich
mesiacov. Krajsky sid v napadnutom konani nevykonal Ziaden procesny ukon, bol uplne necinny
a 0 odvolani rozhoduje neprimerane dlhé obdobie, ¢im porusil oznacené prava podl'a ustavy, listiny
a dohovoru.

6. Rozhodovanie stidov vo veciach nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom
modze byt povazované za pravne a fakticky zlozité, avSak ani rozhodovanie vSeobecného stdu
v takychto veciach nesmie trvat’ neprimerane dlha dobu. Je relevantné, Ze v tejto veci uz krajsky
sud raz rozhodoval, ked’ uznesenim z 27. aprila 2018 zrusil v poradi prvy rozsudok okresného sudu
z 13. aprila 2016. Krajsky sid v prvom odvolacom konani rozhodol priblizne po dvoch rokoch
od vydania rozsudku okresného stidu, v napadnutom konani krajsky stid nerozhodol ani po uplynuti
Styroch rokov od vydania rozsudku okresného sidu. Aktualne vo veci navySe rozhoduju dvaja
z troch ¢lenov pdvodného senatu, ktory rozhodoval o prvom odvolani.

7. Stazovatel' svojim spravanim nijako neprispel k vzniku zbyto¢nych prietahov. Po priblizne
dvoch rokoch od vydania rozsudku okresného sidu ziadal krajsky sud, aby vo veci rozhodol.



8. Krajsky sud od dorucenia spisu, t. j. od 27. maja 2019, bol absolttne necinny a ani po uplynuti 44
mesiacov o odvolani nerozhodol. Krajsky sud postupoval v rozpore s ¢l. 17 CSP.

9. Okolnosti prerokuvanej veci podla stazovatela odovodiiuju priznanie primeraného finanéného
zadostuCinenia v sume 15000 eur, kedZe ,,zo strany porusovatela doslo a stale dochadza
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k neprimerane dlhym a neospravedinitelnym prietahom v konani. “.

10. Ustavny std ustavnii  staznost staZovatela predbezne prerokoval —a uznesenim
&. k. IV. US 90/2023-15 zo 14. februara 2023 ju v celom rozsahu podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) prijal na d’alSie konanie.

1.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZovatel’a

IIL.1. Vyjadrenie krajského sudu:

11. Po prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie a na vyzvu tstavného sudu reagoval predseda
krajského sudu, ktory vpodani & k. 1 SprV 108/2023 zo 7. marca 2023 k celkovej dizke
napadnutého konania uviedol, Ze povinnostou senatu ,,16 Co*“ bolo prednostne prejednat
a rozhodnut’ veci, ktoré napadli krajskému sudu pred 27. majom 2019 ,, (k 30. 4. 2019 to bolo 250
veci a z toho 38 veci starSich ako 1 rok), a rovnako veci, na ktorych rozhodnutie je stanovend
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zakonna lehota. “.

12. K casu, ktory je akceptovatel'ny na pripravu odvolacieho konania a rozhodnutie odvolacieho
sudu vo veciach, bolo podl'a predsedu krajského sudu potrebné zohl'adnit’, Ze v obdobi od 16. marca
2020 do 13. juna 2020, v obdobi od 1. oktobra 2020 do 14. méja 2021 a v obdobi od 25. novembra
2021 do 22. februara 2022 bol na uzemi Slovenskej republiky v suvislosti s nakazlivou chorobou
COVID-19 vyhlaseny nudzovy stav, , ktory vytvdaral procesné prekazky spojené s prevenciou
Sirenia nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19... .

13. Pokial’ ide o namietku, ze krajsky sud uz vo veci raz rozhodol uznesenim z 27. aprila 2018,
poukdzal predseda okresn¢ho stidu na to, Ze sudcom spravodajcom v uvedenom prvom odvolacom
konani bol JUDr. Ing. Mario Duban (ako predseda sendtu, ktorého dal§imi clenmi boli
JUDr. Roman Majersky a JUDr. Ivana Stiftova), ktory bol trvalo prelozeny na vykon funkcie sudcu
na Najvyssi sud Slovenskej republiky, a preto vec bola nastudovana novym sudcom spravodajcom
a sucasne bolo potrebné, aby vec po skutkovej a pravnej stranke nastudovala nova clenka senatu
Mgr. Daniela Drnakova.

14. Na tomto zéklade predseda krajského sudu konstatoval, Ze to boli vylu¢ne objektivne dovody,
ktoré viedli k tomu, Ze pravna vec staZzovatel'a nebola rozhodnutd skor. Nemozno tieZ opomenut,
ze krajsky sud vo veci rozhodol eSte pred doruCenim ustavnej staznosti stazovatela krajskému
sudu, a teda v sucasnosti stav pravnej neistoty stazovatel'a uz nepretrvava.



I11.2. Replika staZovatel’a:

15. Stazovatel’ v reakcii na vyjadrenie krajského sudu v stanovisku doru¢enom ustavnému sudu
24. marca 2023 uviedol, Ze vymedzené skutoc¢nosti nezbavuju krajsky sud zodpovednosti
za poruSenie oznacenych prav. Krajsky sid v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost
za zabezpecCenie riadneho a efektivneho postupu pri rozhodovani. V napadnutom konani pritom
takto nepostupoval, ked’ v odvolacom konani rozhodol po uplynuti zjavne neprimeranej doby.
Zmena v zloZeni senatu nebola rozhodujuca, ked’ pre dvoch z troch ¢lenov sendtu uvedend pravna
vec nebola nova. Neobstoji ani odkaz na opatrenia v stuvislosti s ochorenim COVID-19,
a to z dovodu, Ze krajsky sud v napadnutom konani nenariad’oval pojednévanie.

16. Zjavne neprimerant dizku napadnutého konania pod¢iarkuje skutocnost’, e krajsky std bol
v napadnutom konani absolutne ne¢inny. Krajsky sud pritom ani netvrdil, Ze pravna vec bola pravne
alebo skutkovo zlozitd. Vychadzajuc z vyjadrenia krajského siidu, mozno konstatovat’, ze ustavna
staznost’ je dovodnd, ked’ze argumenty krajského sudu nijako neznizuju alebo nevylucuji jeho
zodpovednost’ za zbyto€né prietahy v napadnutom konani.

17. Stazovatel po takmer dvoch rokoch od podania odvolania 4. decembra 2020 ziadal
o rozhodnutie o odvolani. StaZovatel na svoju Ziadost’ nedostal Ziadnu odpoved’ a k vydaniu
rozhodnutia doslo az po podani ustavnej staznosti, teda s odstupom dalSich dvoch rokov,
¢o stazovatel povazuje za ,, mimoriadne lahostajny‘ postup, a preto ani meritorne rozhodnutie
krajského sudu ,,nie je ospravedinenim jednoznacne preukdzanej necinnosti a rezigndcie
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poruSovatela na rozhodnutie v namietanom konani. *“.

18. Z uvedenych dovodov stazovatel povazuje aj uplatnenti sumu finanéného zadost'u¢inenia
za primeranu. Je adekvatna zdsahu do jeho tstavnych prav, ktorych porusenie mozno kompenzovat
len relutarne a len vo vyske, ktord ,,aj redlne (a nie len symbolicky), dokaze stazZovatelovi aspon
ciastocne vykompenzovat zasah do jeho ustavnych prav. “.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

19. Ustavny sad v sulade s § 58 ods. 3 zdkona o tistavnom sude upustil od tstneho pojednavania
vo vecl ustavnej st'aznosti, ked’Ze na zaklade podani krajského stidu a st'azovatel’a, beruc do tvahy
skutoc¢nosti vyplyvajice zo zberného spisu krajského sudu vztahujuceho sa na napadnuté konanie,
dospel k zaveru, ze od stneho pojednévania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

20. Podstatou argumentécie stazovatela je namietka poruSenia zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy acl. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stdu
v napadnutom konani, ktorého predmetom je rozhodovanie o odvolani stazovatel’a proti rozsudku
okresn¢ho sudu, ktorym tento rozhodol o staZzovatelom uplatnenom ndroku na nahradu
za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom. Stazovatel je v procesnom postaveni
zalobcu (navrhovatela) a strany, ktora podala odvolanie. StaZzovatel' namieta postup krajského sudu
v napadnutom konani, ktory bol absolutne neinny v rozsahu priblizne troch rokov a 6smich
mesiacov, ked’ krajsky siid o odvolani napokon rozhodol.

21.Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy (a ¢l. 38 ods. 2 listiny) si Ustavny sud osvojil judikatiru Eurépskeho stidu



pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost
(napr. IL. US 55/98, 1. US 280/08, I. US 326/2010).

22. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajtcich porusenie uz citovanych
prav vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej
istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

23. Judikatura ustavného stdu sa ustdlila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zékladné pradvo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podl’a tychto troch zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje,
spravanie ucastnika stdneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu
(napr. 1. US 41/02). V sulade s judikatirou ESIP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00,
1. US 54/02, 11. US 32/02).

24. Pri posudzovani prvého kritéria — zloZitosti veci dospel Ustavny sud k zaveru, Ze vo veci
ide o rozhodovanie v odvolacom konani o naroku stazovatela na nihradu za obmedzenie
vlastnickeho prava vecnym bremenom. StaZovatel pripista, ze predmet konania moZe byt pravne
a fakticky zlozitejsi. Krajsky sud sa k zloZitosti veci nijak nevyjadril. Z tohto pohl'adu aj Ustavny
sud prijal zaver, Ze predmet konania moézZe byt pravne a fakticky zlozitejSi. Akceptoval
vSak argumentaciu stazovatela v tom, Ze ani zlozitej$i predmet konania nemoé6Ze ospravedlnit
necinnost’ vo vymedzenom rozsahu (3 roky a 8 mesiacov), a to o to viac, Ze v predmetnej pravnej
veci ide uz o druhé odvolacie konanie, pricom pre dvoch z celkovo troch ¢lenov senatu uvedena
pravna vec nebola novéa, kedZe sa podielali na rozhodovani v prvom odvolacom konani.
V prerokuivanej veci nejde o privilegovany typ konania.

25. Druhym kritériom, podla ktorého tustavny sid hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bolo spréavanie stazovatel'a ako strany napadnutého konania. Ustavny sud
nezistil také spravanie stazovatela, ktoré by relevantne prispelo k vzniku zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani.

26. Dalsim kritériom, na zaklade ktorého tUstavny sud zistuje, ¢i v napadnutom konani doglo
k zbytocnym prietahom, je postup krajského sudu ako odvolacieho sidu v napadnutom konani.
Ustavny sad pritom vychadzal zo svojej konstantnej judikatary, v zmysle ktorej zbytoéné prietahy
vkonani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sidu,
ale aj jeho neefektivnou c¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

27. Z pripojeného zberného spisu krajského sudu a z jeho rozsudku z 31. januara 2023 (bod 23
odovodnenia rozsudku) vyplyva, Ze krajsky sud prejednal odvolanie stazovatela bez nariadenia



odvolacieho pojednavania podl'a § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked’ze neslo o vec, v ktorej by bolo
potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojedndvania si nevyzadoval
ani dolezity verejny zaujem. Z uvedeného je zjavné, ze krajsky sid v napadnutom odvolacom
konani rozhodol po troch rokoch a dsmich mesiacoch bez nariadenia pojednavania, pricom
v uvedenom obdobi bol absolutne necinny.

28. Pokial’ ide o odkaz krajského sudu na vysoky pocet veci, v ktorych mal povinnost’ rozhodnut’
eSte pred vecou stazovatela, ktory mozno vnimat ako obranu krajského sudu, ustavny sud
poukazuje na svoju judikatiru, podl'a ktorej nie je mozné prenéasat’ technicko-organiza¢né problémy
Statnych organov na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to ma za nasledok poruSenie
ich zdkladnych prav  alebo slobod. Podla konS$tantnej judikatiry ustavného sudu
(napr. 1. US 127/04) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych tat musi zabezpedit' primerany podet
sudcov alebo d’alSich pracovnikov na side, nemdze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov avkoneénom dosledku nezbavuje Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbytoéné prietahy v sidnom konani (IV. US 97/04,
Iv. US 136/03, V. US 35/06, 1I. US 481/2017). Rovnako tak uviedol, Ze hoci nie vSetky néstroje
na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu
¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’
na tarchu Géastnikov sudneho konania (pozri napr. 1. US 119/03, I1. US 179/2013, II. US 264/2013,
II. US 481/2017). Rovnaky zaver vyplyva aj z judikatiry ESLP, v zmysle ktorej je na &lenskych
Statoch, aby organizovali svoje pravne systémy takym sposobom, aby zarucili rozhodnutie o veci
v primeranej lehote, preto nadmerné pracovné zataZenie nemozno vziat’ do iivahy (porov. Vocaturo
proti Taliansku, rozhodnutie z 24. 5. 1991, séria A ¢. 206-C, § 17; Cappello proti Taliansku,
rozhodnutie z 27. 2. 1992, séria A ¢. 230-F, § 17; staznost vo veci Bielinski proti Pol'sku,
¢. 48762/19, rozhodnutie z 21. 7. 2022, § 46).

29. Obdobne pandémia ochorenia COVID-19 mo6ze byt ddévodom necinnosti, avSak v ramci
ojedinelej necinnosti trvajicej kratS$i Cas aj s prihliadnutim na predmet konania ajeho vyznam
pre stazovatel'a (IV. US 266/2022, IV. US 422/2022). Obmedzenia, ktoré si vyziadala pandémia
COVID-19, mézu mat nepriaznivy vplyv na vybavovanie veci vnutroStatnymi sudmi,
hoci to v zasade nemodze zbavit $tat vsetkej zodpovednosti za nadmernii dizku predmetného
konania (staznost’ vo veci Q and R proti Slovinsku, ¢. 19938/20, rozhodnutie z 8. 2. 2022, § 80).
V aktudlne prerokuvanej veci v ¢ase vzniku pandémie a s tym spojenych opatreni (marec 2020)
napadnuté konanie uz trvalo priblizne desat’ mesiacov, t. j. dobu, v ktorej krajsky std (aj vzhl'adom
na opakované rozhodovanie v predmetnej veci), uZ mohol meritérne rozhodnut. Obdobne
je potrebné zohl'adnit’, Ze krajsky sud v napadnutom odvolacom konani nenariad’oval pojedndvanie
a ani nevykonaval ziadne dokazovanie, preto procesné obmedzenia spojené s pandémiou ochorenia
COVID-19 mali na priebeh napadnutého konania len vel'mi limitovany dopad. Z tychto dévodov
ustavny sud mohol tato obranu krajského sudu akceptovat len Ciasto¢ne a prihliadol
na fiu pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'u¢inen.

30. K namietke krajského sudu, Ze vo veci bolo meritorne rozhodnuté 31. januara 2023, je potrebné
uviest, ze rozhodujlicim momentom pre odstranenie stavu pravnej neistoty je pravoplatnost
rozhodnutia, a nie samotné vydanie rozhodnutia. V prerokuvanom pripade k tomuto stavu dochadza
az dorucenim predmetného rozsudku stranam (porovnaj tiez rozsudok ESLP vo veci Humen
proti Pol'sku z 15. 10. 1999, bod 58).



31. Na podklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 24 az 30 tohto nalezu tustavny sud dospel
k zédveru, ze krajsky sud v napadnutom odvolacom konani bol nefinny v rozsahu troch rokov
a 6smich mesiacov, pri¢om az po uplynuti takto zjavne neprimeranej doby o odvolani stazovatel'a
meritorne rozhodol. Krajsky sid takto v napadnutom konani nezvolil taky procesny postup,
ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty stazovatela ako strany napadnutého
konania. Necinnostou krajského stidu tak bolo v napadnutom konani poruSené zékladné pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla
¢l. 38 ods. 2 listiny a jeho pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto Gstavny sud rozhodol v sulade s ¢l. 127 ods. 2 prvou vetou ustavy a § 133 ods. 1
zakona o Gstavnom sude tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto néalezu.

32. Krajsky sud v napadnutom konani rozhodol 31. januara 2023, z prilozené¢ho zberného spisu
tiez vyplyva, ze uz pripravil pisomné vyhotovenie rozsudku. Na tomto podklade ustavny sud
nevyhovel poziadavke stazovatela, aby prik4dzal krajskému sudu v napadnutom konani konat
bez zbytocnych prietahov, aj s prihliadnutim na to, Ze dorucovanie meritérneho rozhodnutia
odvolacieho sudu realizuje spravidla sad prvej inStancie (§ 395 CSP; bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

33. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl’a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

34. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

35. Cielom primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, L. US 164/2018).

36. Prihliadajic na petit ustavnej staznosti, Ustavny sud konStatuje, Ze st'azovatel si uplatnil
primerané finan¢né zadostucinenie v sume 15 000 eur, ktoré odovodnil skutocnostami bliZSie
uvedenymi v bode 9 tohto nalezu.

37. Pri  rozhodovani o primeranom finanénom zadostuCineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

38. Zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, ustavny sud v neprospech krajského sudu
hodnotil predovsetkym obdobie necinnosti v rozsahu troch rokov a 6smich mesiacov, ktoré vlastne
predstavovalo celkova dizku napadnutého konania. Zjavna neprimeranost uvedenej dizky
napadnutého konania je dana aj skutocnostou, ze Cast' odvolacieho sendtu sa na rozhodovani
v predmetnej veci zucastiiovala opakovane. V prospech krajského sudu bolo nevyhnutné zohl'adnit’
urcita faktickt a pravnu zlozitost’ veci a Ciasto¢ny dopad pravnych opatreni spojenych s pandémiou
ochorenia COVID-19. Na podklade tychto skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie
finan¢ného zadost'ucinenia stazovatel'ovi v sume 1 500 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu). Vzhl'adom



na priznanie finanéného zadostucinenia v sume 1 500 eur oproti stazovatelom navrhovanej sume
15 000 eur vo zvySnej Casti Ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI
Trovy konania

39. Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 530,86 eur.

40. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“).
Stazovatel'ovi priznal trovy pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie uUstavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) ac) vyhlasky.
Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby
zarok 2023 v sume 208,67 eur (1/6 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky),
tiez zo sadzby za nédhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon prévnej sluzby
zarok 2023 v sume 12,52 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky),
¢o spolu predstavuje sumu 442,38 eur. Vychadzajuc zo zistenia, Ze pravny zastupca stazovatel'a
je platcom dane z pridanej hodnoty (prilozené osvedcenie o registracii pre dan z pridanej hodnoty),
uvedend suma bola zvySena o tuto dan vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podl'a zakona
¢.222/2004 Z. z. odani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov o sumu 88,48 eur.
Celkova hodnota nédhrady trov konania takto predstavuje sumu 530,86 eur (bod 3 vyroku
tohto nalezu). Ustavny sid nepriznal narok na nahradu trov konania za jeden ukon pravnej sluzby
(replika stazovatela), ked’Ze uvedeny ukon v zasade opakoval argumentaciu uz uvedenu v samotnej
ustavnej st'aznosti (bod 4 vyroku tohto nalezu).

41. Priznanu ndhradu trov pravneho zastupenia je krajsky std povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zédkona o Ustavnom stde v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zdhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. aprila 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



